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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Steinbauer sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Herbert Vesely und Gerhard Gotschy als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Elfriede K***** Einkaufsleiterin, ***** vertreten durch Dr.Aldo
Frischenschlager und Dr.Dieter Gallistl, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei Z***** Qsterreich *¥***
reg.Gen.m.b.H., ***** vertreten durch Dr.Heinz Ortner, Rechtsanwalt in Gmunden wegen S 57.698,67 sA, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 8.April 1997, GZ 12 Ra 76/97a-11, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 22.Janner 1997, GZ 19 Cga 174/96b-7, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.871,04 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 811,84 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war vom 1.8.1983 bis 31.8.1996 als Einkaufsleiterin bei der Beklagten beschaftigt. Das Dienstverhaltnis
endete durch Arbeitgeberkindigung vom 27.2.1996 zum 31.8.1996. In der Vereinbarung vom 20.11.1987 ist folgender
Punkt enthalten: "Dieses Dienstverhaltnis beginnt ab 1.0ktober 1987 und wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.
Das Dienstverhadltnis kann vom Dienstgeber oder vom Dienstnehmer unter Einhaltung einer sechsmonatigen
Kidndigungsfrist jeweils zum Monatsletzten aufgeldst werden." Der anzuwendende Kollektivvertrag der
Handelsangestellten Osterreichs bestimmt in Punkt XV: "Die Lésung eines Dienstverhaltnisses durch den Arbeitgeber
kann, soweit dieser Vertrag nicht glnstigere Regelungen enthdlt, nur nach den Bestimmungen des
Angestelltengesetzes erfolgen. Hat das Dienstverhaltnis der tatsachlichen kaufméannischen Tatigkeit im gleichen
Betrieb langer als funf Jahre gedauert, so ist die Kiindigung durch den Arbeitgeber nur nach den Bestimmungen des §
20 Abs 2 AngG madglich, soweit 8 20 Abs 1 AngG anwendbar ist. ... Bei Losung des Dienstverhdltnisses durch den
Angestellten gelten die Kindigungsbestimmungen des § 20 Abs 4 AngG."Die Klagerin war vom 1.8.1983 bis 31.8.1996
als Einkaufsleiterin bei der Beklagten beschaftigt. Das Dienstverhaltnis endete durch Arbeitgeberkindigung vom
27.2.1996 zum 31.8.1996. In der Vereinbarung vom 20.11.1987 ist folgender Punkt enthalten: "Dieses Dienstverhaltnis
beginnt ab 1.0ktober 1987 und wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Das Dienstverhaltnis kann vom Dienstgeber
oder vom Dienstnehmer unter Einhaltung einer sechsmonatigen Kindigungsfrist jeweils zum Monatsletzten aufgelost


file:///

werden." Der anzuwendende Kollektivvertrag der Handelsangestellten Osterreichs bestimmt in Punkt XV: "Die Lésung
eines Dienstverhaltnisses durch den Arbeitgeber kann, soweit dieser Vertrag nicht glinstigere Regelungen enthalt, nur
nach den Bestimmungen des Angestelltengesetzes erfolgen. Hat das Dienstverhdltnis der tatsachlichen
kaufmannischen Tatigkeit im gleichen Betrieb langer als funf Jahre gedauert, so ist die Kindigung durch den
Arbeitgeber nur nach den Bestimmungen des Paragraph 20, Absatz 2, AngG mdglich, soweit Paragraph 20, Absatz eins,
AngG anwendbar ist. .. Bei Loésung des Dienstverhdltnisses durch den Angestellten gelten die
Kdndigungsbestimmungen des Paragraph 20, Absatz 4, AngG."

Die Klagerin begehrt unter Hinweis auf diese Kollektivvertragsbestimmung Kindigungsentschadigung einschlieRlich
aliquoter Sonderzahlungen und Uberstundenpauschale mit der Begriindung, die vom Dienstgeber zum 31.8.1996
ausgesprochene Kuindigung sei fristwidrig erfolgt. Die Kindigung hatte unter Einhaltung der sechsmonatigen
Kandigungsfrist erst zum Quartalsende 30.9.1996 ausgesprochen werden diirfen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.

Die Vereinbarung Uber die ldngere Frist und die Aufldsungsmdglichkeit zum Monatsletzten sei gunstiger als die
kollektivvertragliche Regelung.

Das Erstgericht gab dem der Héhe nach auBer Streit stehenden Klagebegehren statt. Es vertrat die Rechtsauffassung,
dall durch die kollektivvertragliche Regelung der Bestandschutz des Dienstverhaltnisses fur den Fall der
Dienstgeberkindigung nach mindestens fiinfjahriger Betriebszugehdrigkeit erweitert werde. Die Vereinbarung halte
einem Gunstigkeitsvergleich nicht stand, zumal das Abbedingen des Quartalsendes als Kindigungstermin isoliert von
einer allfallig langeren Kindigungsfrist zu betrachten sei. Ungeachtet der fiir den Arbeitnehmer vertraglich
vereinbarten glnstigeren Kundigungsfrist sei die unglnstigere Vereinbarung bezlglich des Kundigungstermins

unwirksam.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und wies das Klagebegehren ab. Es fuhrte rechtlich
aus, daR weder ein Gesamtvergleich noch ein punktueller Vergleich isolierter Bestimmungen vorzunehmen, sondern
ein sogenannter Gruppenvergleich rechtlich und tatsachlich zusammengehoriger Normen durchzufiihren sei. Es seien
daher sowohl Kindigungsfrist als auch Kindigungstermin der Einzelvereinbarung mit den adaquaten Bestimmungen
des Kollektivvertrages in den Gunstigkeitsvergleich einzubeziehen. Die kollektivvertragliche Regelung erreiche mit
einer Kundigungsfrist von drei Monaten trotz Festlegung des Quartalsendes als Kindigungstermin keine grof3ere
Bestandfestigkeit als die Einzelvereinbarung. Diese sichere einen langeren Bestand des Arbeitsverhaltnisses.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der klagenden Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der
Sache mit dem Antrag, das Urteil im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern.

Die beklagte Partei stellt den Antrag, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Bei der Prifung, ob die Sondervereinbarung eine glnstigere Regelung ist, ist bei Vornahme des
GUnstigkeitsvergleiches im Sinne des § 3 Abs 2 ArbVG der Gesamtkomplex der bestehenden zeitlichen, rechtlich und
sachlich zusammengehdérigen Kindigungsbeschrankungen heranzuziehen; einzelne glnstigere Tatbestandsmerkmale
sind nicht isoliert zu betrachten (Cerny in Cerny/Haas-LaRnigg/Schwarz, ArbVG Band 2, 48 f; DRdA 1993/17 [Eichinger]
= ZAS 1994/11 [Tinhofer]; RAW 1995, 230). Dabei ist auf die im einzelnen betroffenen Arbeitnehmer abzustellen und
die gunstigere Regelung anhand objektiver Kriterien festzustellen (ZAS 1994/11 [Tinhofer]; 9 ObA 104/94).Bei der
Prifung, ob die Sondervereinbarung eine glnstigere Regelung ist, ist bei Vornahme des Gunstigkeitsvergleiches im
Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, ArbVG der Gesamtkomplex der bestehenden zeitlichen, rechtlich und sachlich
zusammengehorigen Kundigungsbeschrankungen heranzuziehen; einzelne glinstigere Tatbestandsmerkmale sind
nicht isoliert zu betrachten (Cerny in Cerny/Haas-LaRBnigg/Schwarz, ArbVG Band 2, 48 f; DRAA 1993/17 [Eichinger] = ZAS
1994/11 [Tinhofer]; RAW 1995, 230). Dabei ist auf die im einzelnen betroffenen Arbeitnehmer abzustellen und die
glnstigere Regelung anhand objektiver Kriterien festzustellen (ZAS 1994/11 [Tinhofer]; 9 ObA 104/94).

Die Festsetzung von Kindigungsterminen und Kindigungsfristen soll den Parteien die Mdglichkeit geben, sich auf die
Beendigung des Dienstverhaltnisses rechtzeitig einzustellen. Wegen der sozialen Schutzfunktion der Kindigungsfrist
und des Kindigungstermins als zu betrachtende Einheit, die den Arbeitnehmer vor einer Uberraschenden Aufldsung
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des Arbeitsverhaltnisses bewahren und ihm einen zeitlich begrenzten Schutz gewahren soll, haben diese Regelungen
meist zwingenden Charakter (WBI 1993, 400). Zweck einer vereinbarten Kindigung zum Quartalsende ist, die
Bestandfestigkeit des Dienstverhaltnisses zu erh6hen und dem Angestellten im Falle der Kiindigung eine langere Frist
zur Einstellung auf die neue Situation und zum Aufsuchen eines neuen Arbeitsplatzes zu sichern (WBI 1994, 338). Da
die Kindigung zum Quartalsende nicht losgelost von der Kundigungsfrist zu beurteilen ist, ist zu beachten, ob die
kollektivvertragliche Regelung, die auf die Kindigungsfristen des § 20 Abs 2 AngG verweist, einschlieBlich der
Kindigungsmoglichkeit zum Quartalsende glnstiger ist als eine vereinbarte Kindigung unter Einhaltung einer
Kiindigungsfrist von sechs Monaten, jedoch zum Monatsletzten. Unter Einhaltung der kollektivvertraglichen Regelung
hatte die Klagerin bei einer Kindigungsfrist von drei Monaten (Dienstvertragsbeginn 1.8.1983 bzw. 1.10.1987) am
27.2.1996 zum 30.6.1996 gekindigt werden kénnen, wahrend nach der Vereinbarung die Kindigung erst zum
31.8.1996 ausgesprochen werden konnte. Dies gewahrleistete im Ergebnis einen erhdhten Bestandschutz. Eine langere
Kiindigungsfrist schrankt zwar das Mobilitatsinteresse des Arbeitnehmers ein, dieses darf jedoch durch eine zu lange
Kiindigungsfrist nur nicht "unbillig" erschwert werden (ZAS 1994/11 [Tinhofer, 127]). Eine unbillige Erschwerung ist bei
einer im Falle der Klagerin vereinbarten Kindigungsfrist von sechs Monaten ebenso nicht der Fall wie bei der
kollektivvertraglich vorgesehenen Kundigungsfrist von drei Monaten oder der dort normierten Hochstfrist von funf
Monaten. Mag auch eine langere Kiindigungsfrist durchaus durch die Bindung des Arbeitnehmers an den Betrieb
unter Umstande von Vorteil fur den Arbeitgeber sein, so darf nicht Ubersehen werden, daR dieser Vorteil durch die
Einschrankung der Kundigungsfreiheit wieder aufgehoben ist. Wird berucksichtigt, dal in Zeiten der
Personaleinsparung und der Arbeitslosigkeit und auch bei einem mit steigendem Alter abnehmenden
Mobilitatsinteresse das Bestandinteresse des Arbeitnehmers im Vordergrund steht, dann ist die Vereinbarung einer
langeren als der kollektivvertraglichen Kindigungsfrist in Verbindung mit einer Kiindigung zum Monatsletzten dann
gunstiger, wenn die nach der kollektivvertraglichen Regelung mdogliche Kiindigung zum Quartalsende einen geringeren
Bestandschutz gewahrleistet. Dies trifft im Fall der Kldgerin nach objektiven Kriterien betrachtet zu.Die Festsetzung von
Kdndigungsterminen und Kindigungsfristen soll den Parteien die Moglichkeit geben, sich auf die Beendigung des
Dienstverhaltnisses rechtzeitig einzustellen. Wegen der sozialen Schutzfunktion der Kindigungsfrist und des
Kdndigungstermins als zu betrachtende Einheit, die den Arbeitnehmer vor einer Uberraschenden Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses bewahren und ihm einen zeitlich begrenzten Schutz gewahren soll, haben diese Regelungen meist
zwingenden Charakter (WBI 1993, 400). Zweck einer vereinbarten Kundigung zum Quartalsende ist, die
Bestandfestigkeit des Dienstverhaltnisses zu erhéhen und dem Angestellten im Falle der Kindigung eine langere Frist
zur Einstellung auf die neue Situation und zum Aufsuchen eines neuen Arbeitsplatzes zu sichern (WBI 1994, 338). Da
die Kindigung zum Quartalsende nicht losgeldst von der Kundigungsfrist zu beurteilen ist, ist zu beachten, ob die
kollektivvertragliche Regelung, die auf die Kiindigungsfristen des Paragraph 20, Absatz 2, AngG verweist, einschlielich
der Kindigungsmoglichkeit zum Quartalsende glnstiger ist als eine vereinbarte Kindigung unter Einhaltung einer
Kandigungsfrist von sechs Monaten, jedoch zum Monatsletzten. Unter Einhaltung der kollektivvertraglichen Regelung
hatte die Klagerin bei einer Kiindigungsfrist von drei Monaten (Dienstvertragsbeginn 1.8.1983 bzw. 1.10.1987) am
27.2.1996 zum 30.6.1996 geklndigt werden kénnen, wahrend nach der Vereinbarung die Kindigung erst zum
31.8.1996 ausgesprochen werden konnte. Dies gewahrleistete im Ergebnis einen erhdhten Bestandschutz. Eine langere
Kandigungsfrist schrankt zwar das Mobilitdtsinteresse des Arbeitnehmers ein, dieses darf jedoch durch eine zu lange
Kandigungsfrist nur nicht "unbillig" erschwert werden (ZAS 1994/11 [Tinhofer, 127]). Eine unbillige Erschwerung ist bei
einer im Falle der Klagerin vereinbarten Kindigungsfrist von sechs Monaten ebenso nicht der Fall wie bei der
kollektivvertraglich vorgesehenen Kindigungsfrist von drei Monaten oder der dort normierten Hochstfrist von fanf
Monaten. Mag auch eine langere Kundigungsfrist durchaus durch die Bindung des Arbeitnehmers an den Betrieb
unter Umstande von Vorteil fir den Arbeitgeber sein, so darf nicht Ubersehen werden, daR dieser Vorteil durch die
Einschrankung der Kindigungsfreiheit wieder aufgehoben ist. Wird berlcksichtigt, dal in Zeiten der
Personaleinsparung und der Arbeitslosigkeit und auch bei einem mit steigendem Alter abnehmenden
Mobilitatsinteresse das Bestandinteresse des Arbeitnehmers im Vordergrund steht, dann ist die Vereinbarung einer
langeren als der kollektivvertraglichen Kindigungsfrist in Verbindung mit einer Kiindigung zum Monatsletzten dann
glnstiger, wenn die nach der kollektivvertraglichen Regelung mogliche Kiindigung zum Quartalsende einen geringeren
Bestandschutz gewahrleistet. Dies trifft im Fall der Kldgerin nach objektiven Kriterien betrachtet zu.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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