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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer, Dr.Steinbauer, Dr.Spenling und Dr.Hradil
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder Yasin Y***** geboren am 15.Dezember 1992,
und Nur Y***** geboren am 22. Mdrz 1994, beide wohnhaft beim Vater Nuh Y***** Kfz-Mechaniker, K*****,
vertreten durch Dr.Karl Wampl und Dr.Elisabeth Muhlberger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen ObsorgeUbertragung,
infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Mutter Havva Y#***** vertreten durch Dr.Lennart Binder,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschlul? des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgerichtes vom 23 Juli 1997, GZ 21 R
37/97f-28, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Mutter wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 Aul3StrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der
Mutter wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zuriickgewiesen (Paragraph 16,
Absatz 3, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es trifft zwar zu, dall der Grundsatz der Kontinuitat nicht ausschlieBliches Kriterium flr die Sorgerechtsentscheidung
sein kann, sondern dal3 er dem Wohl des Kindes unterzuordnen ist (EFSlg 78.245). Nach der Rechtsprechung ist aber
andererseits die Anderung des bestehenden Zustandes einer bereits eingelebten, fiir das Kind gedeihlichen Regelung
grundsatzlich nur dann vorzunehmen, wenn daraus eine wesentliche Verbesserung der Entwicklungs- und
Entfaltungsmoglichkeiten des Kindes zu erwarten ist (EFSlg 33.624, 75.180 f). Es bildet keine Rechtsfrage im Sinne des §
14 Abs 1 AuBStrG, wenn das Rekursgericht aufgrund der Umstande des Einzelfalles noch keine Gewahr fir eine
wesentliche Verbesserung der derzeitigen Lage der Kinder gefunden hat. Nach der Aktenlage hatte die Mutter bisher
seit August 1995 nur ganz sporadisch und mehr oder weniger zufallig Kontakte zu den Kindern. Das Rekursgericht hat
daher die Annahme der Sachverstandigen, daB sich die Kinder bei liebevoller Pflege und umsichtigen Verhalten der
Mutter schnell an diese gewdhnen werden, noch nicht als zuverlassige Prognose einer Verbesserung der Situation der
Kinder, sondern als bloRBe Vermutung der Sachverstandigen gewertet. Dall faktisch die vaterliche GroRBmutter
Hauptbeziehungsperson des Kindes bei der Erziehung mit allen ihren Nachteilen ist, ist daher bei der nachgewiesenen
guten Betreuung der Kinder und der vorhandenen wichtigen funktionierenden Beziehung zum Vater noch kein Grund,
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die gegenwadrtige positive faktische Pflegesituation so einschneidend zu é@ndern. Durch einen intensiven Kontakt der
Mutter zu den Kindern, 183t sich das negative Mutterbild nicht nur abschwachen, sondern bietet dieser auch durch die
dadurch ermoglichte Gewohnung der Kinder an die Mutter einen Ausgangspunkt zu einer allfdlligen spateren
Ubertragung der Obsorge fir die Kinder an sie. Verhinderungen der Kontakte zwischen Mutter und Kinder durch die
vaterliche Familie wird durch eine entsprechende Besuchsrechtsregelung bzw deren Durchsetzung entgegen zutreten
sein. Die Entscheidung des Rekursgerichtes steht aufgrund der Umstande des Einzelfalles daher nicht mit den fur die
Obsorgeentscheidung ausgepragten Grundsatzen in Widerspruch.Es trifft zwar zu, dal3 der Grundsatz der Kontinuitat
nicht ausschlieBliches Kriterium fir die Sorgerechtsentscheidung sein kann, sondern dald er dem Wohl des Kindes
unterzuordnen ist (EFSlg 78.245). Nach der Rechtsprechung ist aber andererseits die Anderung des bestehenden
Zustandes einer bereits eingelebten, fur das Kind gedeihlichen Regelung grundsatzlich nur dann vorzunehmen, wenn
daraus eine wesentliche Verbesserung der Entwicklungs- und Entfaltungsmdglichkeiten des Kindes zu erwarten ist
(EFSlg 33.624, 75.180 f). Es bildet keine Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuBRStrG, wenn das
Rekursgericht aufgrund der Umstdnde des Einzelfalles noch keine Gewahr fUr eine wesentliche Verbesserung der
derzeitigen Lage der Kinder gefunden hat. Nach der Aktenlage hatte die Mutter bisher seit August 1995 nur ganz
sporadisch und mehr oder weniger zufallig Kontakte zu den Kindern. Das Rekursgericht hat daher die Annahme der
Sachverstandigen, daB sich die Kinder bei liebevoller Pflege und umsichtigen Verhalten der Mutter schnell an diese
gewohnen werden, noch nicht als zuverlassige Prognose einer Verbesserung der Situation der Kinder, sondern als
bloRe Vermutung der Sachverstandigen gewertet. Dal3 faktisch die vaterliche GroBmutter Hauptbeziehungsperson des
Kindes bei der Erziehung mit allen ihren Nachteilen ist, ist daher bei der nachgewiesenen guten Betreuung der Kinder
und der vorhandenen wichtigen funktionierenden Beziehung zum Vater noch kein Grund, die gegenwartige positive
faktische Pflegesituation so einschneidend zu dndern. Durch einen intensiven Kontakt der Mutter zu den Kindern, 183t
sich das negative Mutterbild nicht nur abschwachen, sondern bietet dieser auch durch die dadurch erméglichte
Gewdhnung der Kinder an die Mutter einen Ausgangspunkt zu einer allfélligen spateren Ubertragung der Obsorge fiir
die Kinder an sie. Verhinderungen der Kontakte zwischen Mutter und Kinder durch die vaterliche Familie wird durch
eine entsprechende Besuchsrechtsregelung bzw deren Durchsetzung entgegen zutreten sein. Die Entscheidung des
Rekursgerichtes steht aufgrund der Umstande des Einzelfalles daher nicht mit den fur die Obsorgeentscheidung
ausgepragten Grundsatzen in Widerspruch.
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