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Norm

GebAG 834
1. GebAG § 34 heute

2. GebAG & 34 gultig ab 01.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
3. GebAG & 34 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
4. GebAG § 34 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
5. GebAG & 34 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
6. GebAG § 34 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
7. GebAG & 34 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
Kopf
BeschluB

Das Landesgericht Feldkirch als Rekursgericht hat durch den Vizeprasidenten des Landesgerichtes Dr. Dur als
Vorsitzenden sowie die Richter Dr. FuRenegger und Dr. Hofle als weitere Senatsmitglieder in der Pflegschaftssache der
mj. Cindy S***** infolge Rekurses des Sachverstandigen Dr. Ingo K***** klinischer Fachpsychologe und
Psychotherapeut, *****, vertreten durch Dr. Angelika Lener, Rechtsanwaltin in 6800 Feldkirch, gegen den BeschluR des
Bezirksgerichtes Dornbirn vom 3.9.1997, 8 P 145/96 b-28, in nicht &ffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluld wird unter Einbeziehung des bereits in Rechtskraft erwachsenen Teiles dahin abgeadndert,
dal er lautet:

Die Gebihren des Sachverstandigen Dr. Ingo K***** f{ir die Erstattung des schriftlichen fachpsychologischen
Gutachtens vom 2271997 werden nach MaBgabe der nachangefihrten Bestimmungen des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 idgF BGBI 1994/623, wie folgt bestimmt:

§ 34, GebUhr fir Mihewaltung, 8,5 Std. a S950,-- S 8.075,--

8 36, Aktenstudium S 150,--
§ 31/3 Schreibgebihr S 418,
§ 31/5 Porti S 33-

S 8.676,—.

Die Erlassung der Auszahlungsanweisung an den Rechnungsfihrer wird dem Erstgericht vorbehalten.

GemalR § 2 Abs 2 GEG wird dem Grunde nach bestimmt, dal die Kindeseltern Thomas S***** und Milena V*****
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diese GebUhren dem Bund je zur Halfte zu ersetzen haben.Gemal Paragraph 2, Absatz 2, GEG wird dem Grunde nach
bestimmt, daR die Kindeseltern Thomas S***** und Milena V***** diese Geblhren dem Bund je zur Halfte zu
ersetzen haben.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text
Begrindung:

In der Pflegschaftssache der mj. Cindy S***** hat der Sachverstandige Dr. Ingo K***** am 22.7.1997 Uber Auftrag des
Erstgerichtes ein fachpsychologisches Gutachten zu folgender Fragestellung erstattet:

a) zu wem das Kind eine bessere Beziehung hat,

b) warum das Kind zu einem Elternteil allenfalls eine gestorte Beziehung hat,

c) bei welchem Eltnernteil die Entwicklung des Kindes wahrscheinlich besser gewahrleistet ist.
Fur dieses Gutachten hat er mit Honorarnote vom 22.7.1997 folgende Gebulhren angesprochen:

1. § 34 Muhewaltung, 8,7 Std. a S950,-- S 8.075,--

2. 8 36 Aktenstudium S 150,--
3.831/3 Schreibgebuhr S 418,
4.831/5 Porti S  33-

S 8.676,—.

Im AuRerungsverfahren wurden gegen die geltend gemachten Gebiihren weder von den Kindeseltern noch vom

Revisor Einwendungen erhoben.

Mit Beschlufld vom 3.9.1997 hat das Erstgericht die Gebuhren des Sachverstandigen Dr. Ingo K***** f(jr die Erstattung
dieses Gutachtens mit S 5.982,-- bestimmt und das Mehrbegehren von S 3.694,-- abgewiesen. Dem Grunde nach wurde
hiebei ausgesprochen, dal fur diese Kosten die Kindeseltern dem Bund gegenuber je zur Halfte haften.

In diesem BeschluR wurden die vom Sachverstandigen verzeichneten Schreibgebihren sowie jene fur das
Aktenstudium und Porti antragsgemalR zugesprochen. Der Entlohnung fir Befund und Gutachten legte das Erstgericht
jedoch nicht den verzeichneten Stundensatz von S 950,-- sondern einen solchen von S 633,-- zugrunde. Dies mit der
Begrindung, dal3 fur Psychologen nicht die Tarifansatze des 8 43 GebAG heranzuziehen seien und die Gebuhr fur
Muhewaltung nach 8 34 Abs 2 GebAG zu bemessen sei, wobei eine Anndherung an die auBergerichtlichen Einklnfte
des Sachverstandigen anzustreben sei. Andererseits sei aber auch die 6ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum
Wohle der Allgemeinheit zu berucksichtigen. Der angesprochene Stundensatz von S 950,-- sei Uberhoht. Der
Hauptverband der Psychologen Osterreichs habe nach Absprache mit dem Hauptverband der
Sozialversicherungstrager eine Honorarordnung herausgegeben, welche fir Explorationen und Tests einen
Stundensatz von S 633,-- vorsehe. Dieser Stundensatz sei daher auch im vorliegenden Fall zugrunde zu legen.In diesem
BeschluR wurden die vom Sachverstandigen verzeichneten Schreibgebihren sowie jene fur das Aktenstudium und
Porti antragsgemal’ zugesprochen. Der Entlohnung fur Befund und Gutachten legte das Erstgericht jedoch nicht den
verzeichneten Stundensatz von S 950,-- sondern einen solchen von S 633,-- zugrunde. Dies mit der Begriindung, daf3
fur Psychologen nicht die Tarifansatze des Paragraph 43, GebAG heranzuziehen seien und die Gebihr fur
Muhewaltung nach Paragraph 34, Absatz 2, GebAG zu bemessen sei, wobei eine Annaherung an die
auBergerichtlichen Einkinfte des Sachverstandigen anzustreben sei. Andererseits sei aber auch die o6ffentliche
Aufgabe der Rechtspflege zum Wohle der Allgemeinheit zu berucksichtigen. Der angesprochene Stundensatz von S
950,-- sei Uberhéht. Der Hauptverband der Psychologen Osterreichs habe nach Absprache mit dem Hauptverband der
Sozialversicherungstrager eine Honorarordnung herausgegeben, welche fur Explorationen und Tests einen
Stundensatz von S 633,-- vorsehe. Dieser Stundensatz sei daher auch im vorliegenden Fall zugrunde zu legen.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Rekurs des Sachverstandigen Dr. Ingo K***** mit dem Antrag auf Abanderung
des angefochtenen Beschlusses im Sinnes eines vollen Zuspruch der mit S 8.676,-- verzeichneten Gebuhren.

Da die im Rekursverfahren strittige Gebuhr, deren Zuspruch der Sachverstandige beantragt, den Betrag von S 3.000,--
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nicht Ubersteigt, ist das Rekursverfahren gemaf38 41 Abs 1 GebAG einseitig.Da die im Rekursverfahren strittige
Gebuhr, deren Zuspruch der Sachverstandige beantragt, den Betrag von S 3.000,-- nicht Ubersteigt, ist das
Rekursverfahren gemald Paragraph 41, Absatz eins, GebAG einseitig.

Der Rekurs ist begriindet.
Rechtliche Beurteilung

Mangels eines im Gebuhrenanspruchsgesetzes fir Psychologen vorgesehenen Tarifes ist die Gebuhr fur Muhewaltung
von Psychologen nach den Bestimmungen des 8 34 Abs 1 und 2 GebAG zu ermitteln. Die Heranziehung des
Arztetarifes nach &8 43 GebAG ist nicht zuldssig (SV 1997, 26)Mangels eines im Gebihrenanspruchsgesetzes fiir
Psychologen vorgesehenen Tarifes ist die Gebuhr fir MUhewaltung von Psychologen nach den Bestimmungen des
Paragraph 34, Absatz eins und 2 GebAG zu ermitteln. Die Heranziehung des Arztetarifes nach Paragraph 43, GebAG ist
nicht zulassig (SV 1997, 26).

Im Sinne der vom Erstgericht vertretenen Rechtsauffassung ist zwar davon auszugehen, dall der zwischen dem
Hauptverband der O&sterreichischen Sozialversicherungstrager und dem Berufsverband &sterreichischer
Psychologinnen und Psychologen am 28.11.1994 abgeschlossene "Gesamtvertrag", aus dessen Honorarordnung sich
fur Explorationen der vom Erstgericht zugrundegelegte Stundensatz von S 633,-- ergibt, den Charakter einer
GebUhrenempfehlung im Sinne des 8§ 34 Abs 4 GebAG hat, doch ist im vorliegenden Fall die dem Sachverstandigen
zuzuerkennende Gebuhr fur die Aufnahme des Befundes und die Erstattung des Gutachtens nicht unter
Zugrundelegung dieses Satzes fur Explorationen zu bemessen. Die Exploration ist nach den Erlduterungen der
Honorarordnung zwar ein wichtiger Bestandteil jeder psychologischen Untersuchung, die jedoch nicht die Auswertung
von Testergebnissen und die Erstattung eines Gutachtens mitumfat. Die klinisch-psychologische Diagnostik ist im
Ubrigen in der Regel mit der Durchfihrung und Auswertung von diversen Tests verbunden, fir die die Honorarordnung
des Gesamtvertrages unabhangig vom tatsachlichen Aufwand Richtzeiten und eigene Entlohnungsansatze (die zwar
alle auf einem Stundensatz von S 633,-- basieren, vorsieht.Im Sinne der vom Erstgericht vertretenen Rechtsauffassung
ist zwar davon auszugehen, dal der zwischen dem Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager und
dem Berufsverband &sterreichischer Psychologinnen und Psychologen am 28.11.1994 abgeschlossene
"Gesamtvertrag", aus dessen Honorarordnung sich flr Explorationen der vom Erstgericht zugrundegelegte
Stundensatz von S 633,-- ergibt, den Charakter einer Gebihrenempfehlung im Sinne des Paragraph 34, Absatz 4,
GebAG hat, doch ist im vorliegenden Fall die dem Sachverstandigen zuzuerkennende Gebuhr fur die Aufnahme des
Befundes und die Erstattung des Gutachtens nicht unter Zugrundelegung dieses Satzes flr Explorationen zu
bemessen. Die Exploration ist nach den Erlauterungen der Honorarordnung zwar ein wichtiger Bestandteil jeder
psychologischen Untersuchung, die jedoch nicht die Auswertung von Testergebnissen und die Erstattung eines
Gutachtens mitumfaBt. Die klinisch-psychologische Diagnostik ist im Ubrigen in der Regel mit der Durchfiihrung und
Auswertungvon diversen Tests verbunden, fir die die Honorarordnung des Gesamtvertrages unabhdngig vom
tatsachlichen Aufwand Richtzeiten und eigene Entlohnungsansatze (die zwar alle auf einem Stundensatz von S 633,--
basieren, vorsieht.

Daf3 im vorliegenden Verfahren ausfuhrliche Gesprache mit den Kindeseltern und der vaterlichen GroBmutter, von der
das Kind seit Jahren betreut wird, erforderlich waren und die Ergebnisse dieser Gesprache in das Gutachten des
Sachverstandigen Eingang gefunden haben, ist unstrittig. Die Erstattung des fachpsychologischen Gutachtens zu den
dem Sachverstandigen vom Erstgericht gestellten Fragen basiert auf diesen Gesprachen, dariberhinaus aber auch auf
der Auswertung der sich aus dem Akt ergebenden Ergebnisse des bisherigen Pflegschaftsverfahrens, der Verwertung
spezifischer Fachliteratur und der Berufserfahrung des Sachverstandigen. Die Erstattung eines solchen Gutachtens
geht daher Uber die Exploration der Angehdrigen und des Kindes hinaus, sodaR es dem Rekursgericht nicht
sachgerecht erscheint, hier den Stundensatz fur Explorationen von S 633,-- zugrunde zu legen.

Zwar kdnnte man argumentieren, dafR die Honorarordnung fur Psychologen nicht nur fur Explorationen, sondern auch
far die Durchfihrung und Auswertung von Tests Tarife auf der Basis eines Stundensatzes von S 633,-- vorsieht, sodal3,
nachdem die Honorarordnung als Gebuhrenempfehlung im Sinne des & 34 Abs 4 GebAG zu werten ist, es als
gerechtfertigt angesehen werden konnte, auch der Erstattung des Gutachtens selbst diesen Stundensatz
zugrundezulegen. Dieser Argumentation wird im vorliegenden Fall vom Sachverstandigen in seinem Rekurs jedoch
entgegengehalten, dal er primar als Psychotherapeut tatig sei, Psychotherapeuten hohere Tarifansatze hatten und die
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Kostensituation fur freiberufliche Psychotherapeuten generell Stundensatze von plus/minus S 1.000,-- erforderlich
machten. AulBerdem fuhrt der Sachverstandige im Rekurs aus, daRR er keinerlei Kassenvertrage habe. In anderen
Verfahren habe er unwidersprochen héhere Stundensatze ansprechen kénnen. Auch anderen Sachverstandigen sei
bei vergleichbarer Tatigkeit ein héherer Stundensatz zuerkannt worden.Zwar kénnte man argumentieren, dal3 die
Honorarordnung fur Psychologen nicht nur fir Explorationen, sondern auch fir die Durchfihrung und Auswertung
von Tests Tarife auf der Basis eines Stundensatzes von S 633,-- vorsieht, sodal3, nachdem die Honorarordnung als
GebUhrenempfehlung im Sinne des Paragraph 34, Absatz 4, GebAG zu werten ist, es als gerechtfertigt angesehen
werden koénnte, auch der Erstattung des Gutachtens selbst diesen Stundensatz zugrundezulegen. Dieser
Argumentation wird im vorliegenden Fall vom Sachverstandigen in seinem Rekurs jedoch entgegengehalten, dal3 er
primdr als Psychotherapeut tatig sei, Psychotherapeuten hohere Tarifansatze hatten und die Kostensituation fir
freiberufliche Psychotherapeuten generell Stundensatze von plus/minus S 1.000,-- erforderlich machten. AuRerdem
fhrt der Sachverstandige im Rekurs aus, daB er keinerlei Kassenvertrage habe. In anderen Verfahren habe er
unwidersprochen hdhere Stundensatze ansprechen kénnen. Auch anderen Sachverstandigen sei bei vergleichbarer
Tatigkeit ein héherer Stundensatz zuerkannt worden.

Diese Einwande des Rekurswerbers sind sachlich durchaus begriindet und kénnen bei der Entscheidung Uber die ihm
zuzuerkennende Mduhewaltungsgebihr nicht auBer acht gelassen werden. Nach§ 34 Abs 1 GebAG ist die
Muhewaltungsgeblhr nadmlich primar nach den Einkinften zu bestimmen, die der Sachverstandige fir eine gleiche
oder ahnliche Tatigkeit im aullergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezdge. Da im Sinne des Rekursvorbringens
davon auszugehen ist, dafd der Rekurswerber nicht Uber Kassenvertrage verfligt und sein Tatigkeitsbereich nicht
primar im Bereich der klinisch-psychologischen Diagnostik, sondern in der Psychotherapie liegt, ist das auf diesem
Gebiet erzielte Einkommen als Basis fir die Mihewaltungsgeblhr im Sinne des § 34 Abs 1 GebAG heranzuziehen.
Hiebei kann dahingestellt bleiben, ob das hier zu beurteilende Gutachten, das vom Rekurswerber als
"fachpsychologisches Gutachten" bezeichnet worden ist, primdr unter psychotherapeutischen oder klinisch-
psychologisch diagnostischen Aspekten erstattet wurde.Diese Einwande des Rekurswerbers sind sachlich durchaus
begriindet und kénnen bei der Entscheidung Uber die ihm zuzuerkennende Muhewaltungsgebihr nicht auBer acht
gelassen werden. Nach Paragraph 34, Absatz eins, GebAG ist die MUhewaltungsgebihr namlich primar nach den
Einkiinften zu bestimmen, die der Sachverstandige fur eine gleiche oder dhnliche Tatigkeit im aullergerichtlichen
Erwerbsleben Ublicherweise bezdge. Da im Sinne des Rekursvorbringens davon auszugehen ist, dafd der Rekurswerber
nicht Uber Kassenvertrage verfligt und sein Tatigkeitsbereich nicht primar im Bereich der klinisch-psychologischen
Diagnostik, sondern in der Psychotherapie liegt, ist das auf diesem Gebiet erzielte Einkommen als Basis fur die
Muhewaltungsgebthr im Sinne des Paragraph 34, Absatz eins, GebAG heranzuziehen. Hiebei kann dahingestellt
bleiben, ob das hier zu beurteilende Gutachten, das vom Rekurswerber als "fachpsychologisches Gutachten"
bezeichnet worden ist, primar unter psychotherapeutischen oder klinisch-psychologisch diagnostischen Aspekten
erstattet wurde.

Tragt man nun den sich aus dem aulRergerichtlichen Erwerbsleben des Rekurswerbers ergebenden Umstdanden
Rechnung und bericksichtigt, dall Honorarempfehlungen fir die Erstattung eines Gutachtens in einem
Pflegschaftsverfahren auch im Berufsstand der Psychotherapeuten nicht bestehen, so hat eine Orientierung bei der
Entlohnung der mit der Erstattung eines solchen Gutachtens verbundenen Muhewaltung unter Einbeziehung der
Explorationen, die zur Vorbereitung des Gutachtens notwendig sind, auf einer Basis zu erfolgen, die einerseits den
betriebswirtschaftlichen Kosten einer freiberuflichen Psychologen/Therapeutenpraxis gerecht wird und fir
vergleichbare Tatigkeiten Ublicherweise verlangt wird. Unter Bedachtnahme auf diese Kriterien erachtet es das
Rekursgericht fir gerechtfertigt, dem Rekurswerber eine Muhewaltungsgebihr unter Zugrundelegung eines
Stundensatzes von S 950,-- zuzuerkennen, da ein Stundensatz in dieser Hohe bei Bertcksichtigung der
betriebswirtschaftlichen Aspekte einer Psychotherapie-Praxis und fur vergleichbare Tatigkeiten in Rechnung gestellten
Satzen gerecht wird und auch im vorliegenden Fall davon auszugehen ist, daR ein Stundensatz in dieser Hohe den
Einkinften entspricht, die der Rekurswerber fir eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit im aullergerichtlichen
Erwerbsleben Ublicherweise beziehen wirde. Bei der hier nach § 34 GebAG vorzunehmenden Ermessensentscheidung
hat das Rekursgericht daher keine Bedenken, die vom Sachverstandigen geltend gemachten Gebuhren als
angemessen anzusehen, sodal dem Rekurs im Sinne eines vollen Gebuhrenzuspruchs Folge zu geben ist.Tragt man
nun den sich aus dem aul3ergerichtlichen Erwerbsleben des Rekurswerbers ergebenden Umstanden Rechnung und
berucksichtigt, dal? Honorarempfehlungen fir die Erstattung eines Gutachtens in einem Pflegschaftsverfahren auch im
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Berufsstand der Psychotherapeuten nicht bestehen, so hat eine Orientierung bei der Entlohnung der mit der
Erstattung eines solchen Gutachtens verbundenen Muhewaltung unter Einbeziehung der Explorationen, die zur
Vorbereitung des Gutachtens notwendig sind, auf einer Basis zu erfolgen, die einerseits den betriebswirtschaftlichen
Kosten einer freiberuflichen Psychologen/Therapeutenpraxis gerecht wird und fir vergleichbare Tatigkeiten
Ublicherweise verlangt wird. Unter Bedachtnahme auf diese Kriterien erachtet es das Rekursgericht fur gerechtfertigt,
dem Rekurswerber eine Mlhewaltungsgebihr unter Zugrundelegung eines Stundensatzes von S 950,-- zuzuerkennen,
da ein Stundensatz in dieser Hohe bei Berucksichtigung der betriebswirtschaftlichen Aspekte einer Psychotherapie-
Praxis und fur vergleichbare Tatigkeiten in Rechnung gestellten Satzen gerecht wird und auch im vorliegenden Fall
davon auszugehen ist, dal3 ein Stundensatz in dieser Hohe den Einklnften entspricht, die der Rekurswerber fiir eine
gleiche oder dhnliche Tatigkeit im aulRergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise beziehen wiirde. Bei der hier nach
Paragraph 34, GebAG vorzunehmenden Ermessensentscheidung hat das Rekursgericht daher keine Bedenken, die
vom Sachverstandigen geltend gemachten GebUhren als angemessen anzusehen, sodalR dem Rekurs im Sinne eines
vollen Gebuhrenzuspruchs Folge zu geben ist.

Von dieser Abanderung bleibt der von den Eltern nicht bekampfte Ausspruch Gber deren Ersatzpflicht dem Grunde
nach gemal § 2 Abs 2 GEG unberthrt.Von dieser Abanderung bleibt der von den Eltern nicht bekampfte Ausspruch
Uber deren Ersatzpflicht dem Grunde nach gemaR Paragraph 2, Absatz 2, GEG unberihrt.

Der Revisionsrekurs ist gemaR § 14 Abs 2 Z 4 AuRStrG jedenfalls unzuldssigDer Revisionsrekurs ist gemafl Paragraph
14, Absatz 2, Ziffer 4, AuBStrG jedenfalls unzulassig.
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