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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. November 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr.
Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Grems als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Ing.Franz S***** wegen des Verbrechens des MiRBbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als
Schoffengericht vom 23. Janner 1997, GZ 15 Vr 567/96-29, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 11. November 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr.
Schmucker, Dr. Habl und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Grems als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Ing.Franz S***** wegen des Verbrechens des MiBbrauchs der Amtsgewalt nach
Paragraph 302, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom 23. Janner 1997, GZ 15 romisch funf r 567/96-29, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ing.Franz S***** der von weiteren Anklagevorwlrfen ebenso wie der
Mitangeklagte DI Walter Sch***** rechtskraftig freigesprochen worden ist, des Vergehens der Geschenkannahme
durch Beamte nach § 304 Abs 1 StGB schuldig erkannt, weil er als technischer Sachverstandiger des Amtes der
burgenlandischen Landesregierung, sohin als Beamter, im Fruhjahr 1991 fir die pflichtwidrige Vornahme eines
Amtsgeschaftes von Franz T***** einen Vermogensvorteil, ndmlich einen Bargeldbetrag von 5.000 S angenommen
hat.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ing.Franz S***** der von weiteren Anklagevorwirfen ebenso wie der
Mitangeklagte DI Walter Sch***** rechtskraftig freigesprochen worden ist, des Vergehens der Geschenkannahme
durch Beamte nach Paragraph 304, Absatz eins, StGB schuldig erkannt, weil er als technischer Sachverstandiger des
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Amtes der burgenlandischen Landesregierung, sohin als Beamter, im Frihjahr 1991 fur die pflichtwidrige Vornahme
eines Amtsgeschaftes von Franz T***** ejnen Vermogensvorteil, namlich einen Bargeldbetrag von 5.000 S
angenommen hat.

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Grinde der Z 9 lit a und lit b dess 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der auch den Strafausspruch mit Berufung bekampft.Gegen diesen
Schuldspruch richtet sich die auf die Grunde der Ziffer 9, Litera a und Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der auch den Strafausspruch mit Berufung bekampft.

Rechtliche Beurteilung

Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu. Nach den Urteilsannahmen hat Ing. S*****, der bis zu
seiner Pensionierung im Jahre 1992 in der Abteilung fir Maschinenbau des Amtes der burgenlandischen
Landesregierung als Beamter tatig und als gemal3 8 125 KFG 1967 bestellter Amtssachverstandiger des Amtes der
burgenlandischen Landesregierung berechtigt war, Prufungsbefunde Uber zur Einzelgenehmigung eingereichte
Fahrzeuge auszustellen, den mit ihm seit Jahren befreundeten Landwirt und Versicherungsvertreter Franz T*****
dadurch pflichtwidrig bevorzugt, daR er in zahlreichen Fallen eine rasche Erledigung solcher Verfahren auch auBerhalb
der Dienstzeit vorgenommen und daftr 5.000 S angenommen hat.Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine
Berechtigung zu. Nach den Urteilsannahmen hat Ing. S***** der bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1992 in der
Abteilung fir Maschinenbau des Amtes der burgenlandischen Landesregierung als Beamter tatig und als gemaR
Paragraph 125, KFG 1967 bestellter Amtssachverstandiger des Amtes der burgenlandischen Landesregierung
berechtigt war, Prifungsbefunde Uber zur Einzelgenehmigung eingereichte Fahrzeuge auszustellen, den mit ihm seit
Jahren befreundeten Landwirt und Versicherungsvertreter Franz T***** dadurch pflichtwidrig bevorzugt, dalk er in
zahlreichen Fallen eine rasche Erledigung solcher Verfahren auch aul3erhalb der Dienstzeit vorgenommen und dafiir
5.000 S angenommen hat.

Dazu ist vorweg festzuhalten, daf auch die rasche Erledigung von Amtsgeschaften dann pflichtwidrig ist, wenn sich der
Beamte dabei nicht ausschlieBlich von sachlichen Grinden, sondern von Ricksichten des Wohlwollens oder der
Ungunst gegenlber einer Partei leiten 1at und damit parteilich handelt (SSt 57/19).

Der einleitende, auf eine (ersichtlich miRverstandene) Kommentarmeinung (Bertel WK § 304 Rz 19) gestltzte
Beschwerdeeinwand (Z 9 lit a), eine Strafbarkeit nach 8 304 StGB komme nicht in Betracht, weil es nicht zu den
Dienstpflichten eines Beamten gehore, in der Freizeit Amtsgeschafte zu erledigen, weshalb ein Beamter, der auRerhalb
der Dienstzeit einen Fall bearbeite, nicht nach § 304 StGB strafbar sein kénne, schlagt schon deshalb nicht durch, weil
damit weder die parteiliche noch die inhaltlich unrichtige Erledigung berlcksichtigt wird. Wird daher eine Partei durch
die Vornahme eines Amtsgeschaftes in der Freizeit bevorzugt, liegt gerade darin die verponte Pflichtwidrigkeit. Eben
dies trifft nach der insoweit unbekdampft gebliebenen Konstatierung des Schoffengerichtes (vgl US 11: " ... eine
bevorzugte rasche Erledigung des Einzelgenehmigungsverfahrens ..") zu. Indem der Beschwerdeflhrer diese
Feststellung unbericksichtigt 1aBt, bringt er den relevierten Nichtigkeitsgrund insoweit nicht zur gesetzesgemallen
Darstellung.Der einleitende, auf eine (ersichtlich miBverstandene) Kommentarmeinung (Bertel WK Paragraph 304, Rz
19) gestlUtzte Beschwerdeeinwand (Ziffer 9, Litera a,), eine Strafbarkeit nach Paragraph 304, StGB komme nicht in
Betracht, weil es nicht zu den Dienstpflichten eines Beamten gehore, in der Freizeit Amtsgeschafte zu erledigen,
weshalb ein Beamter, der auBerhalb der Dienstzeit einen Fall bearbeite, nicht nach Paragraph 304, StGB strafbar sein
kdnne, schlagt schon deshalb nicht durch, weil damit weder die parteiliche noch die inhaltlich unrichtige Erledigung
berucksichtigt wird. Wird daher eine Partei durch die Vornahme eines Amtsgeschéftes in der Freizeit bevorzugt, liegt
gerade darin die verpdnte Pflichtwidrigkeit. Eben dies trifft nach der insoweit unbekampft gebliebenen Konstatierung
des Schoffengerichtes vergleiche US 11: " ... eine bevorzugte rasche Erledigung des Einzelgenehmigungsverfahrens ...")
zu. Indem der Beschwerdeflhrer diese Feststellung unberUcksichtigt 1aRt, bringt er den relevierten Nichtigkeitsgrund
insoweit nicht zur gesetzesgemalen Darstellung.

Aber auch der unter demselben Nichtigkeitsgrund geltend gemachte Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite (Z 9
lit a) liegt nicht vor. Zur Verwirklichung des Vergehens der Geschenkannahme durch Beamte ist erforderlich, daf3 sich
der Vorsatz des Taters insbesondere auch darauf bezieht, daR der Vermdgensvorteil fur die pflichtwidrige
Durchfihrung eines Amtsgeschaftes angenommen wird. Der Beschwerdeauffassung zuwider hat sich das
Schoffengericht keineswegs mit der Feststellung begnulgt, dall der Beschwerdefihrer das "Tatbild des § 304 StGB in
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subjektiver Richtung erfullt" habe, es hat vielmehr ausdrucklich konstatiert, daR der Angeklagte dieses Geschenk fur
die bevorzugte rasche Abwicklung seiner Amtsgeschafte angenommen hat (US 12 zweiter Absatz). Damit wird aber der
weiteren Beschwerdeargumentation, die vom Fehlen eines ursachlichen Zusammenhanges zwischen dem
Vermdgensvorteil und einem bestimmten Amtsgeschaft ausgeht, der Boden entzogen, weshalb es auch unbeachtlich
ist, ob der Angeklagte im Zeitpunkt der Vornahme der Amtsgeschéfte von der Absicht des Zeugen T***** (zu erganzen:
ihm spater dafur 5.000 S zu geben) Kenntnis hatte oder nicht (vgl Leukauf/Steininger Komm3 & 304 RN 8).Aber auch
der unter demselben Nichtigkeitsgrund geltend gemachte Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite (Ziffer 9, Litera
a,) liegt nicht vor. Zur Verwirklichung des Vergehens der Geschenkannahme durch Beamte ist erforderlich, daf3 sich der
Vorsatz des Taters insbesondere auch darauf bezieht, dal der Vermdgensvorteil fir die pflichtwidrige Durchfihrung
eines Amtsgeschaftes angenommen wird. Der Beschwerdeauffassung zuwider hat sich das Schéffengericht keineswegs
mit der Feststellung begnigt, dal der Beschwerdeflhrer das "Tatbild des Paragraph 304, StGB in subjektiver Richtung
erfullt" habe, es hat vielmehr ausdricklich konstatiert, dalR der Angeklagte dieses Geschenk fiir die bevorzugte rasche
Abwicklung seiner Amtsgeschafte angenommen hat (US 12 zweiter Absatz). Damit wird aber der weiteren
Beschwerdeargumentation, die vom Fehlen eines ursachlichen Zusammenhanges zwischen dem Vermdgensvorteil
und einem bestimmten Amtsgeschaft ausgeht, der Boden entzogen, weshalb es auch unbeachtlich ist, ob der
Angeklagte im Zeitpunkt der Vornahme der Amtsgeschafte von der Absicht des Zeugen T***** (zu erganzen: ihm
spater daftir 5.000 S zu geben) Kenntnis hatte oder nicht vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 304, RN 8).

Soweit der Beschwerdeflhrer schlieBlich unter ersichtlicher Bezugnahme auf den vom Erstgericht angenommenen
Tatzeitraum "zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im Frihjahr 1991" und die funfjahrige Verjahrungsfrist des
§ 57 Abs 1 StGB "vorsichtshalber" Verfolgungsverjahrung einwendet (Z 9 lit b), Ubersieht er, dal3, wie den Akten zu
entnehmen ist, die erste gegen ihn gerichtete, fir diese Frage maRgebliche Verfolgungshandlung der am 8. Marz 1993
gestellte Antrag auf Einleitung der Voruntersuchung wegen & 302 Abs 1 (ie 88 304, 306) StGB bzw der antragsgemal
gefaldte Beschlul3 auf Einleitung der Voruntersuchung vom 23. Marz 1993 ist, weil dabei auf die Zwischenanzeige des
Landesgendarmeriekommandos fur Burgenland vom 2. Marz 1993 verwiesen wird, in welcher die verfahrensaktuelle
Straftat ausdricklich angefuhrt ist (vgl die in Bd IV unjournalisiert einliegende Ablichtung aus dem Antrags- und
Verflgungsbogen 5 Vr 729/92 des Landesgerichtes Eisenstadt und S 159/1). Demzufolge war aber die Verjahrungsfrist
in ihrem Ablauf gemal3 &8 58 Abs 2 StGB gehemmt.Soweit der Beschwerdefliihrer schlieBlich unter ersichtlicher
Bezugnahme auf den vom Erstgericht angenommenen Tatzeitraum "zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im
Frahjahr 1991" und die finfjahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 57, Absatz eins, StGB "vorsichtshalber"
Verfolgungsverjahrung einwendet (Ziffer 9, Litera b,), Ubersieht er, dal3, wie den Akten zu entnehmen ist, die erste
gegen ihn gerichtete, fir diese Frage maRgebliche Verfolgungshandlung der am 8. Marz 1993 gestellte Antrag auf
Einleitung der Voruntersuchung wegen Paragraph 302, Absatz eins, (ie Paragraphen 304, 306) StGB bzw der
antragsgemal gefalte BeschluRR auf Einleitung der Voruntersuchung vom 23. Marz 1993 ist, weil dabei auf die
Zwischenanzeige des Landesgendarmeriekommandos fur Burgenland vom 2. Marz 1993 verwiesen wird, in welcher die
verfahrensaktuelle Straftat ausdricklich angefiihrt ist vergleiche die in Bd rémisch IV unjournalisiert einliegende
Ablichtung aus dem Antrags- und Verfligungsbogen 5 romisch funf r 729/92 des Landesgerichtes Eisenstadt und S
159/1). Demzufolge war aber die Verjahrungsfrist in ihrem Ablauf gemaR Paragraph 58, Absatz 2, StGB gehemmt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung teils als unbegriindet, teils als nicht
prozeRBordnungsgemall ausgefihrt sofort zurlckzuweisen (8 285 d StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8§ 285 i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war
somit bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung teils als unbegrindet, teils als nicht prozeRordnungsgemald
ausgefuhrt sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285, d StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien
zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285, i StPO).

Die Kostenentscheidung ist in § 390 a StPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in Paragraph 390, a StPO begrindet.
Anmerkung
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