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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.Ehmayr, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter
in der Mietrechtssache der Antragsteller 1. Josefine B*****, 2 Hans N***%* 3 Hejnz S***** 4. Richard B*****, 5,
LA.F*¥**%% 6_|brahim O***** 7 Dominik N*****,

8. Tetik C*¥**** 9 Biger B***** 10. Violeta D***** GesmbH, 11. Hedwig S*****, 12. Elfriede H***** 13, Ludwig
K***** 14, Eugen M***** 15 Tajiba M***** 16, Johann S***** 17, Hannes S*****, 18. Erwin T***** 19, Rasit
Ur***% 20. Huseyin U***** 21 Maximilian L*****, 22 Mahmet Y***** ynd 23. Ernst S***** 3lle Mieter des Hauses
***¥%  alle vertreten durch Alfred Karlowitsch, Sekretdr der Mietervereinigung Osterreichs, Bezirksorganisation
Leopoldstadt, 1020 Wien, Obere Donaustral3e 97-99/7/4, dieser vertreten durch Dr.Roland Hubinger, Dr. Michael Ott
und Mag.Christoph Klein, Rechtsanwalte in Wien, wider den Antragsgegner Dr.Georg Ch. A***** \wegen 8 37 Abs 1 Z
12 MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4.Marz 1997, GZ 40 R 703/96w-20, womit der SachbeschluR des
Bezirksgerichtes Donaustadt vom 23.Juli 1996, GZ 7 Msch 39/95h-9, abgeandert wurde, folgenden8. Tetik C***** 9,
Biger B***** 10. Violeta D***** GesmbH, 11. Hedwig S***** 12. Elfriede H***** 13, Ludwig K***** 14, Eugen
M#***** 15 Tajiba M***** 16, Johann S***** 17. Hannes S***** 18. Erwin T***** 19, Rasit U***** 20. Huseyin
Urr*®*k 21, Maximilian L*¥**** 22 Mahmet Y***** ynd 23. Ernst S*****, alle Mieter des Hauses *****, 3lle vertreten
durch Alfred Karlowitsch, Sekretdr der Mietervereinigung Osterreichs, Bezirksorganisation Leopoldstadt, 1020 Wien,
Obere DonaustralRe 97-99/7/4, dieser vertreten durch Dr.Roland Hubinger, Dr. Michael Ott und Mag.Christoph Klein,
Rechtsanwadlte in Wien, wider den Antragsgegner Dr.Georg Ch. A***** wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 12,
MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Sachbeschlul? des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 4.Marz 1997, GZ 40 R 703/96w-20, womit der SachbeschluR des Bezirksgerichtes
Donaustadt vom 23.Juli 1996, GZ 7 Msch 39/95h-9, abgeandert wurde, folgenden

Sachbeschluf3

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Sachbeschlufl? des Rekursgerichtes wird dahingehend abgeandert, daRR er unter Einbeziehung seiner bereits in
Rechtskraft erwachsenen Teile wie folgt zu lauten hat:

"Festgestellt wird, dafl3 der Antragsgegner durch die Verrechnung

1.) von S 2.405,- fir Wassertberprifung sowie von S 9.275,-- fir Dienstgeberbeitrage vom Hausbesorgerentgelt der
Jahre 1989, 1990 und 1991 zum Familienlastenausgleichsfonds im Jahr 1992 und
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2.)von S 517,70 fur ein Altpapiergefal3 im Jahr 1993 als Betriebskosten den antragstellenden Mietern gegentber das
gesetzlich zulassige Zinsausmall um die jeweils angefihrten Betrage, insgesamt also um S 12.197,70, Uberschritten
hat.

Die Abweisung des Mehrbegehrens laut Sachbeschluld des Erstgerichtes vom 23.7.1996, ON 9, bleibt aufrecht."

Der Antragsgegner ist schuldig, den Antragstellern die mit S 27,50 bestimmten Barauslagen (Porto) fir den

Revisionsrekurs zu ersetzen.
Text
Begrindung:

Im gegenstandlichen Verfahren zur Uberpriifung von Betriebskostenabrechnungen nach§ 37 Abs 1 Z 12 MRG ist der
Oberste Gerichtshof nur noch mit der Frage befal3t, ob die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen, die der Antragsgegner in den Jahren 1989, 1990 und 1991 wegen der Beschaftigung eines
Hausbesorgers an das Finanzamt hatte abfiihren mussen, tatsachlich aber erst im Jahr 1992 abgefiihrt hat, zu Recht in
die Betriebskostenabrechnung 1992 aufgenommen wurde. Es geht dabei um 9.049,-- der insgesamt mit S 9.275,--
bezifferten "Dienstgeberanteile (S 46,-- betrafen einen Lohnsteuerrest und S 180,-- einen Saumniszuschlag).Im
gegenstandlichen Verfahren zur Uberpriifung von Betriebskostenabrechnungen nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer
12, MRG ist der Oberste Gerichtshof nur noch mit der Frage befal3t, ob die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds
far Familienbeihilfen, die der Antragsgegner in den Jahren 1989, 1990 und 1991 wegen der Beschaftigung eines
Hausbesorgers an das Finanzamt hatte abfihren mussen, tatsachlich aber erst im Jahr 1992 abgefihrt hat, zu Recht in
die Betriebskostenabrechnung 1992 aufgenommen wurde. Es geht dabei um 9.049,-- der insgesamt mit S 9.275,--

bezifferten "Dienstgeberanteile (S 46,-- betrafen einen Lohnsteuerrest und S 180,-- einen Sdumniszuschlag).
Das Erstgericht stellte dazu fest:

Eine Lohnsteuerprufung ergab, dald der Antragsgegner im Zeitraum 1.1.1989 bis 31.12.1991 flr den Hausbesorger zum
Familienlastenausgleichsfonds zu geringe Beitrage in der Hohe von S 9.049,-- abgeflihrt hatte. Tatsachlich wurde, wie
dem Bericht des Finanzamtes (Beilage 3) zu entnehmen ist, das Hausbesorgerentgelt in den Jahren 1989, 1990 und
1991 keiner "DB-Bemessung" unterzogen. Laut Bescheid (ebenfalls Beilage 3) ergab sich eine Nachforderung von S
9.049,--, die "bereits fallig war", weshalb auch ein Sdumniszuschlag fur die Abgabenschuld festgesetzt wurde. Die
Abgabenschuld wurde am 23.12.1992 beglichen.

Rechtlich folgerte das Erstgericht daraus, dal3 die fraglichen Dienstgeberbeitrage zum Familienlastenausgleichs- fonds
nicht auf die Mieter hatten Uberwalzt werden dirfen. Diese Abgaben wuirden jeweils am letzten Tag des
Kalendermonats fallig, in den das Ende des Beitragszeitraums fallt. Sie seien unaufgefordert einzuzahlen. Wenn sich
auf Grund einer unzureichenden Meldung eine Nachforderung ergebe und beglichen werde, andere dies nichts an der
Falligkeit. Die fur das Jahr 1989 bis 1991 vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage hatten daher aufgrund der
Praklusivfrist des 8 21 Abs 3 Satz 4 MRG nicht mehr geltend gemacht werden kénnen.Rechtlich folgerte das Erstgericht
daraus, daR die fraglichen Dienstgeberbeitrdge zum Familienlastenausgleichs- fonds nicht auf die Mieter hatten
Uberwalzt werden dirfen. Diese Abgaben wirden jeweils am letzten Tag des Kalendermonats fallig, in den das Ende
des Beitragszeitraums fallt. Sie seien unaufgefordert einzuzahlen. Wenn sich auf Grund einer unzureichenden Meldung
eine Nachforderung ergebe und beglichen werde, andere dies nichts an der Falligkeit. Die fur das Jahr 1989 bis 1991
vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage hatten daher aufgrund der Praklusivfrist des Paragraph 21, Absatz 3,
Satz 4 MRG nicht mehr geltend gemacht werden kénnen.

Das Rekursgericht hielt hingegen die Uberwélzung der Dienstgeberbeitrdge zum Familienlastenausgleichsfonds im
Umfang von S 9.049,-- fur berechtigt und anderte insoweit den erstinstanzlichen SachbeschluR (im Sinn einer
Abweisung des diesbeziiglichen Uberpriifungsbegehrens) ab. Es fiihrte aus:

Im Falle der Jahrespauschalverrechnung beginne gemaR§ 21 Abs 3 MRG die einjahrige Frist zur Geltendmachung der
Betriebskosten und offentlichen Abgaben mit Ablauf des Kalenderjahres zu laufen, in dem die Betriebskosten und
offentlichen Abgaben gegenliber dem Vermieter fallig geworden sind. Die Falligkeit gegenlber dem Vermieter trete in
der Regel mit Beginn der ihm gesetzten Zahlungsfrist ein, im allgemeinen also mit Zugang der Rechnung oder
Vorschreibung. Ab diesem Zeitpunkt werde der Glaubiger die Annahme des Geldes nicht mehr verweigern dirfen,
ohne in Annahmeverzug zu geraten (= Falligkeit).Im Falle der Jahrespauschalverrechnung beginne gemal Paragraph


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/21

21, Absatz 3, MRG die einjahrige Frist zur Geltendmachung der Betriebskosten und 6ffentlichen Abgaben mit Ablauf
des Kalenderjahres zu laufen, in dem die Betriebskosten und 6ffentlichen Abgaben gegentiber dem Vermieter fallig
geworden sind. Die Falligkeit gegenUber dem Vermieter trete in der Regel mit Beginn der ihm gesetzten Zahlungsfrist
ein, im allgemeinen also mit Zugang der Rechnung oder Vorschreibung. Ab diesem Zeitpunkt werde der Glaubiger die
Annahme des Geldes nicht mehr verweigern durfen, ohne in Annahmeverzug zu geraten (= Falligkeit).

Gemal? 8 41 Abs 3 FLAG (Familienlastenausgleichsgesetz 1967) sei der Beitrag des Dienstgebers von der Summe der
Arbeitsldhne zu berechnen, die jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer bezahlt wurden. GemaR § 43
Abs 1 FLAG (in der fur den maf3geblichen Zeitraum geltenden Fassung) sei der Dienstgeberbeitrag fur jeden Monat bis
spatestens 10. des nachfolgenden Monates an das Finanzamt zu entrichten. Fir den so entrichteten
Dienstgeberbeitrag laufe die Praklusivfrist des § 21 Abs 3 MRG ab Ende des jeweiligen Kalenderjahres. Anders verhalte
es sich aber bei den bescheidmaRigen Nachforderungen der begriffsnotwendig noch nicht entrichteten Abgaben.
GemaRk § 210 Abs 1 BAO wirden Abgaben unbeschadet der in den Abgabenvorschriften getroffenen besonderen
Regelungen mit Ablauf eines Monates nach Bekanntgabe des Abgabenbescheides fallig. Hier laufe die einjahrige
Praklusivfrist ab Ablauf des Jahres, in welchem die Nachforderung bescheidmaRig vorgeschrieben und vom Vermieter
bezahlt wurde.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, FLAG (Familienlastenausgleichsgesetz 1967) sei der Beitrag des
Dienstgebers von der Summe der Arbeitsléhne zu berechnen, die jeweils in einem Kalendermonat an die
Dienstnehmer bezahlt wurden. Gemal} Paragraph 43, Absatz eins, FLAG (in der fur den mal3geblichen Zeitraum
geltenden Fassung) sei der Dienstgeberbeitrag fir jeden Monat bis spatestens 10. des nachfolgenden Monates an das
Finanzamt zu entrichten. FUr den so entrichteten Dienstgeberbeitrag laufe die Praklusivfrist des Paragraph 21, Absatz
3, MRG ab Ende des jeweiligen Kalenderjahres. Anders verhalte es sich aber bei den bescheidmaRigen
Nachforderungen der begriffsnotwendig noch nicht entrichteten Abgaben. Gemal Paragraph 210, Absatz eins, BAO
wlrden Abgaben unbeschadet der in den Abgabenvorschriften getroffenen besonderen Regelungen mit Ablauf eines
Monates nach Bekanntgabe des Abgabenbescheides fallig. Hier laufe die einjahrige Praklusivfrist ab Ablauf des Jahres,
in welchem die Nachforderung bescheidmaRig vorgeschrieben und vom Vermieter bezahlt wurde.

Da im vorliegenden Fall eine Bezahlung durch den Antragsgegner auf Grund der bescheidmaRigen Nachforderung im
Jahr 1992 erfolgte, kénne eine Uberwélzung im gleichen Jahr nicht gem&R 8 21 Abs 3 MRG prakludiert sein.Da im
vorliegenden Fall eine Bezahlung durch den Antragsgegner auf Grund der bescheidmaRigen Nachforderung im Jahr
1992 erfolgte, kénne eine Uberwalzung im gleichen Jahr nicht gemaR Paragraph 21, Absatz 3, MRG prakludiert sein.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, daR der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die Rechtsfrage, ob
Nachtragsvorschreibungen bei selbst zu bemessenden und abzufiihrenden Beitrdgen, GeblUhren oder Abgaben
mangels ausreichender Selbstbemessung bereits im Zeitpunkt der Vorschreibung prakludiert sein kénnen, sei namlich
von grundsatzlicher Bedeutung.

Im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs, der sich allein gegen die Uberwalzung der erst 1992 entrichteten Beitrage des
Antragsgegners zum Familienlastenausgleichsfonds fur die Jahre 1989 bis 1991 richtet, machen die Antragsteller
geltend, daR § 210 Abs 1 BAO nur fur jene Abgaben eine eigene Falligkeitsbestimmung enthalte, fir die Spezialgesetze
keine eigene Regelung enthalten. Ein solches Spezialgesetz sei auch &8 43 Abs 1 FLAG 1967. Dal3 die nachtragliche
Vorschreibung an der schon friher eingetretenen Falligkeit der Abgabenschuld nichts anderte, zeige auch die
Festsetzung eines Sdumniszuschlages. Die Uberwélzung der Abgaben auf die Mieter sei somit auRerhalb der
einjahrigen Praklusivfrist des§ 21 Abs 3 MRG erfolgt. Der Revisionsrekursantrag geht dahin, den angefochtenen
SachbeschluR entweder iS einer Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung abzuandern oder aber
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an eine der Vorinstanzen
zurlickzuverweisen.Im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs, der sich allein gegen die Uberwélzung der erst 1992
entrichteten Beitrage des Antragsgegners zum Familienlastenausgleichsfonds fur die Jahre 1989 bis 1991 richtet,
machen die Antragsteller geltend, dall Paragraph 210, Absatz eins, BAO nur fir jene Abgaben eine eigene
Falligkeitsbestimmung enthalte, fur die Spezialgesetze keine eigene Regelung enthalten. Ein solches Spezialgesetz sei
auch Paragraph 43, Absatz eins, FLAG 1967. DalR die nachtragliche Vorschreibung an der schon friher eingetretenen
Falligkeit der Abgabenschuld nichts &nderte, zeige auch die Festsetzung eines Sdumniszuschlages. Die Uberwélzung
der Abgaben auf die Mieter sei somit auBerhalb der einjahrigen Praklusivfrist des Paragraph 21, Absatz 3, MRG erfolgt.
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Der Revisionsrekursantrag geht dahin, den angefochtenen Sachbeschlul? entweder iS einer Wiederherstellung der
erstinstanzlichen Entscheidung abzuandern oder aber aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an eine der Vorinstanzen zurickzuverweisen.

Der Antragsgegner hat dazu eine Revisionsrekursbeantwortung erstattet und die Bestatigung des angefochtenen
Sachbeschlusses beantragt.

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angefihrten Grund zuldssig; er erweist sich im Sinn seines
Abdnderungsantrags auch als berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Vorauszuschicken ist, daB der Antragsgegner nie bestritten hat, die Frist fir die Geltendmachung (Uberwélzung) der
verfahrensgegenstandlichen Dienstgeberbeitrage zum Familienlastenausgleichsfonds versaumt zu haben, falls diese -
der Regelung des 8 43 Abs 1 FLAG 1967 entsprechend - spatestens im Jahr 1991 und nicht erst durch die
bescheidmaRige Nachforderung im November 1992 fallig geworden sind. Offensichtlich ist also der gemal3 § 43 Abs 1
FLAG 1967 idF vor dem BGBI 1993/818 am 10.1.1992 fallig gewordene Dienstgeberbeitrag fur Dezember 1991 nicht in
der zum Jahresende 1991 ermittelten Abgabenschuld von S 9.049,-- enthalten; aul3erdem ist zu unterstellen, daf3 der
Antragsgegner die fraglichen Dienstgeberbeitrage erst nach Ablauf des Jahres 1992 als Betriebskostenforderungen
geltend gemacht bzw abgerechnet hat. Dies ist auch plausibel, wenn man bedenkt, dal? die Dienstgeberbeitrdge zum
Familienlastenausgleichsfonds fur die Jahre 1989 bis 1991 am 23.12.1992 entrichtet und die erst 1993 zu legende
Betriebskostenabrechnung fir das Jahr 1992 aufgenommen wurden.Vorauszuschicken ist, dafl der Antragsgegner nie
bestritten hat, die Frist fiir die Geltendmachung (Uberwélzung) der verfahrensgegenstandlichen Dienstgeberbeitrage
zum Familienlastenausgleichsfonds versaumt zu haben, falls diese - der Regelung des Paragraph 43, Absatz eins, FLAG
1967 entsprechend - spatestens im Jahr 1991 und nicht erst durch die bescheidméaRige Nachforderung im November
1992 fallig geworden sind. Offensichtlich ist also der gemal Paragraph 43, Absatz eins, FLAG 1967 in der Fassung vor
dem BGBI 1993/818 am 10.1.1992 fallig gewordene Dienstgeberbeitrag flir Dezember 1991 nicht in der zum
Jahresende 1991 ermittelten Abgabenschuld von S 9.049,-- enthalten; auBerdem ist zu unterstellen, dalR der
Antragsgegner die fraglichen Dienstgeberbeitrage erst nach Ablauf des Jahres 1992 als Betriebskostenforderungen
geltend gemacht bzw abgerechnet hat. Dies ist auch plausibel, wenn man bedenkt, dal die Dienstgeberbeitrage zum
Familienlastenausgleichsfonds fur die Jahre 1989 bis 1991 am 23.12.1992 entrichtet und die erst 1993 zu legende
Betriebskostenabrechnung fiir das Jahr 1992 aufgenommen wurden.

In der Sache selbst hat die rechtliche Beurteilung von der Bestimmung des § 21 Abs 4 letzter Satz MRG auszugehen,
wonach Betriebskosten und Abgaben, deren Falligkeit vor mehr als einem Jahr eingetreten ist, nicht mehr geltend
gemacht werden kdnnen. In den Fallen einer Jahrespauschalverrechnung beginnt diese einjahrige Frist gemafld § 21 Abs
3 Satz 4 MRG mit Ablauf des Kalenderjahres zu laufen, in dem die Betriebskosten und 6ffentlichen Abgaben gegeniiber
dem Vermieter fallig geworden sind. Dazu entalt § 21 Abs 3 Satz 2 MRG noch die Anordnung, dafl3 der Vermieter die im
Lauf des Kalenderjahres fallig gewordenen Betriebskosten und offentlichen Abgaben spatestens zum 30. Juni des
folgenden Kalenderjahres abzurechnen hat. Die genannten Bewirtschaftungskosten sind also, wenn der Vermieter -
wie hier - von der Moglichkeit der Jahrespauschalverrechnung Gebrauch gemacht hat, innerhalb der Frist von einem
Jahr ab Ende des Verrechnungsjahres - dh innerhalb einer halbjahrigen "Nachfrist" ab "Falligkeitstermin" fur die
Abrechnung - durch Legung, allenfalls Erganzung der Abrechnung ordnungsgemall geltend zu machen (Wirth in
Rummel2, Rz 10c zu & 21 MRG). Diese Frist ist eine Praklusionsfrist (WoBl 1992, 112/80 ua); wird sie versaumt, erlischt
das Recht der Einforderung bzw Uberwalzung (vgl Wiirth aa0).In der Sache selbst hat die rechtliche Beurteilung von
der Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 4, letzter Satz MRG auszugehen, wonach Betriebskosten und Abgaben,
deren Falligkeit vor mehr als einem Jahr eingetreten ist, nicht mehr geltend gemacht werden kénnen. In den Fallen
einer Jahrespauschalverrechnung beginnt diese einjahrige Frist gemald Paragraph 21, Absatz 3, Satz 4 MRG mit Ablauf
des Kalenderjahres zu laufen, in dem die Betriebskosten und 6ffentlichen Abgaben gegentiber dem Vermieter fallig
geworden sind. Dazu entalt Paragraph 21, Absatz 3, Satz 2 MRG noch die Anordnung, dal} der Vermieter die im Lauf
des Kalenderjahres fallig gewordenen Betriebskosten und 6ffentlichen Abgaben spatestens zum 30. Juni des folgenden
Kalenderjahres abzurechnen hat. Die genannten Bewirtschaftungskosten sind also, wenn der Vermieter - wie hier -
von der Moglichkeit der Jahrespauschalverrechnung Gebrauch gemacht hat, innerhalb der Frist von einem Jahr ab
Ende des Verrechnungsjahres - dh innerhalb einer halbjahrigen "Nachfrist" ab "Falligkeitstermin" fur die Abrechnung -
durch Legung, allenfalls Erganzung der Abrechnung ordnungsgemaR geltend zu machen (Wirth in Rummel2, Rz 10c zu
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Paragraph 21, MRG). Diese Frist ist eine Praklusionsfrist (WoBI 1992, 112/80 ua); wird sie versaumt, erlischt das Recht

der Einforderung bzw Uberwélzung vergleiche Wiirth aa0).

Dal3 es dabei auf die Falligkeit der Bewirtschaf- tungskosten gegenliber dem Vermieter ankommt, was schon friher zu
vergleichbaren Fristbestimmung des 12 Abs 2 (spater Abs 3) MG vertreten wurde: SZ 33/106 ua, ergibt sich nunmehr
eindeutig aus dem Gesetzeswortlaut. Fallig ist in diesem Sinn eine Betriebskosten- bzw Abgabenschuld spatestens
dann, wenn sie der Vermieter erfullen mul3. Dieser Zeitpunkt richtet sich primdr nach der Vereinbarung mit dem
Glaubiger (vgl 5 Ob 162/97b), kann sich aber auch aus besonderen gesetzlichen Falligkeitsvorschriften ergeben. Ist
auch auf diese Weise der Falligkeitszeitpunkt nicht bestimmt, so beurteilt er sich nach Natur und Zweck der Leistung;
letztlich kommt 8 904 ABGB zur Anwendung, wonach der Glaubiger die Leistung sogleich (ohne unnétigen Aufschub)
fordern, dh fallig stellen kann. Ist also der Leistungstermin nicht anderweitig bestimmt, tritt die Falligkeit mit der
Mahnung ein (vgl Koziol/Welser 110, 225). Im Regelfall wird fir die Falligkeit von Betriebskosten die Rechnungslegung
an den Vermieter mal3geblich sein (vgl Wiurth aa0O).Dal} es dabei auf die Falligkeit der Bewirtschaf- tungskosten
gegenlUber dem Vermieter ankommt, was schon friher zu vergleichbaren Fristbestimmung des 12 Absatz 2, (spater
Absatz 3,) MG vertreten wurde: SZ 33/106 ua, ergibt sich nunmehr eindeutig aus dem Gesetzeswortlaut. Fallig ist in
diesem Sinn eine Betriebskosten- bzw Abgabenschuld spatestens dann, wenn sie der Vermieter erfullen muf3. Dieser
Zeitpunkt richtet sich primar nach der Vereinbarung mit dem Glaubiger vergleiche 5 Ob 162/97b), kann sich aber auch
aus besonderen gesetzlichen Falligkeitsvorschriften ergeben. Ist auch auf diese Weise der Falligkeitszeitpunkt nicht
bestimmt, so beurteilt er sich nach Natur und Zweck der Leistung; letztlich kommt Paragraph 904, ABGB zur
Anwendung, wonach der Glaubiger die Leistung sogleich (ohne unnétigen Aufschub) fordern, dh féllig stellen kann. Ist
also der Leistungstermin nicht anderweitig bestimmt, tritt die Falligkeit mit der Mahnung ein vergleiche Koziol/Welser
110, 225). Im Regelfall wird fur die Falligkeit von Betriebskosten die Rechnungslegung an den Vermieter maRgeblich
sein vergleiche Wirth aaO).

Hier geht es um Dienstgeberbeitrdge zum Familienlastenausgleichsfonds, die im Hinblick auf die Beschaftigung eines
Hausbesorgers zu entrichten sind, also um eine Abgabenschuld des Vermieters, deren Uberwalzbarkeit auf die Mieter
(821 bs 1Z8 MRG iVm § 23 Abs 1 Z 3 MRQ) anders als nach der friheren Rechtslage (SZ 33/106 ua zu § 12 Abs 2 bzw
Abs 3 MG) durch § 21 Abs 3 MRG ebenfalls an die Einhaltung der einjahrigen Praklusivfrist gebunden wurde (vgl Palten,
Betriebskosten und laufende 6ffentliche Abgaben, im HB zum MRG, 411). Diese Beitrage waren nach der maf3geblichen
Fassung des § 43 Abs 1 FLAG 1967 flr jeden Monat bis spatestens 10. des nachfolgenden Monats an das Finanzamt zu
entrichten, woraus sich eindeutig deren Falligkeit - auch und gerade in Bezug auf § 21 Abs 3 MRG - ergibt. Dal3 der
Antragsgegner seiner Pflicht zur Selbstbemessung und rechtzeitigen Abfihrung dieser Abgaben nicht nachkam und
letztlich das Finanzamt anlaf3lich einer Lohnsteuerprifung einen Zahlungsbescheid erlieR, anderte an der bereits
eingetretenen Falligkeit nichts. Das belegt der Spruch des Bescheides, in dem auf die bereits eingetretene Falligkeit
hingewiesen (und ein Sdumniszuschlag festgesetzt) wurde, und dieser wiederum basiert auf der eindeutigen
Bestimmung des 210 Abs 1 BAO, wonach Abgaben nur dann mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe des
Abgabenbescheides fallig werden, wenn in den Abgabenvorschriften keine besonderen Regelungen getroffen wurden.
Eine solche spezielle Falligkeitsvorschrift ist auch in § 43 Abs 1 FLAG 1967 zu erblicken (Ritz, Kommentar zur
Bundesabgabenordnung, Rz 1 zu § 210). Kommt es bei Selbstbemessungsabgaben zu Nachforderungen, so wird durch
die Abgabenfestsetzung eine von den gesetzlichen Falligkeitsvorschriften abweichende Falligkeit nicht begriindet (Stoll,
Kommentar zur Bundesabgabenordnung, 2221). In diesem Sinn hat der Oberste Gerichtshof bereits zur Rechtslage
nach dem MG und dem Kinderbeihilfengesetz judiziert, daRR die Falligkeit der vom Dienstgeber (Hauseigentiimer) an
das zustandige Finanzamt abzuflUhrende Beitrdge zum Kinderbeihilfenfonds mit jenem Tag eintrat, an dem diese
Beitrage spatestens gemald 8 12 des KinderbeihilfenG zugleich mit der Lohnsteuer zu entrichten waren, und daR auch
die Vorschreibung einer Nachtragszahlung seitens des Finanzamtes an der bereits eingetretenen Falligkeit (§ 12 Abs 2
MG) nichts zu &ndern vermochte (EvBI 1962/7 = ImmZ 1962, 91). Gleiches hat bei Anwendung des § 43 Abs 1 FLAG 1967
fur die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur die Familienbeihilfe zu gelten.Hier geht es um
Dienstgeberbeitrage zum Familienlastenausgleichsfonds, die im Hinblick auf die Beschaftigung eines Hausbesorgers zu
entrichten sind, also um eine Abgabenschuld des Vermieters, deren Uberwélzbarkeit auf die Mieter (Paragraph 21, bs 1
Ziffer 8, MRG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, MRG) anders als nach der friheren Rechtslage (SZ
33/106 ua zu Paragraph 12, Absatz 2, bzw Absatz 3, MG) durch Paragraph 21, Absatz 3, MRG ebenfalls an die
Einhaltung der einjahrigen Praklusivfrist gebunden wurde vergleiche Palten, Betriebskosten und laufende 6ffentliche
Abgaben, im HB zum MRG, 411). Diese Beitrage waren nach der maligeblichen Fassung des Paragraph 43, Absatz eins,
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FLAG 1967 fur jeden Monat bis spatestens 10. des nachfolgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten, woraus sich
eindeutig deren Falligkeit - auch und gerade in Bezug auf Paragraph 21, Absatz 3, MRG - ergibt. Dal3 der Antragsgegner
seiner Pflicht zur Selbstbemessung und rechtzeitigen AbfUhrung dieser Abgaben nicht nachkam und letztlich das
Finanzamt anlaBlich einer Lohnsteuerprifung einen Zahlungsbescheid erliel3, anderte an der bereits eingetretenen
Falligkeit nichts. Das belegt der Spruch des Bescheides, in dem auf die bereits eingetretene Falligkeit hingewiesen (und
ein Sdumniszuschlag festgesetzt) wurde, und dieser wiederum basiert auf der eindeutigen Bestimmung des 210 Absatz
eins, BAO, wonach Abgaben nur dann mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe des Abgabenbescheides fallig
werden, wenn in den Abgabenvorschriften keine besonderen Regelungen getroffen wurden. Eine solche spezielle
Falligkeitsvorschrift ist auch in Paragraph 43, Absatz eins, FLAG 1967 zu erblicken (Ritzz, Kommentar zur
Bundesabgabenordnung, Rz 1 zu Paragraph 210,). Kommt es bei Selbstbemessungsabgaben zu Nachforderungen, so
wird durch die Abgabenfestsetzung eine von den gesetzlichen Falligkeitsvorschriften abweichende Falligkeit nicht
begrundet (Stoll, Kommentar zur Bundesabgabenordnung, 2221). In diesem Sinn hat der Oberste Gerichtshof bereits
zur Rechtslage nach dem MG und dem Kinderbeihilfengesetz judiziert, daR die Falligkeit der vom Dienstgeber
(Hauseigentimer) an das zustandige Finanzamt abzufuhrende Beitrdge zum Kinderbeihilfenfonds mit jenem Tag
eintrat, an dem diese Beitrage spatestens gemaR Paragraph 12, des KinderbeihilfenG zugleich mit der Lohnsteuer zu
entrichten waren, und dal3 auch die Vorschreibung einer Nachtragszahlung seitens des Finanzamtes an der bereits
eingetretenen Falligkeit (Paragraph 12, Absatz 2, MG) nichts zu andern vermochte (EvBIl 1962/7 = ImmZ 1962, 91).
Gleiches hat bei Anwendung des Paragraph 43, Absatz eins, FLAG 1967 fur die Dienstgeberbeitrage zum
Ausgleichsfonds fur die Familienbeihilfe zu gelten.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPO iVm§ 37 Abs 3 Z 19 MRGDie Kostenentscheidung stiitzt
sich auf Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19, MRG.
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