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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und
Dr.l.Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Herwig W***** vertreten durch Dr.Heinz
Napetschnig und Dr.Renate Studentschnig, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Firma Rudolf
W***** vertreten durch Dr.Gerhard Fink ua Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen S 131.000,-- sA, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 14.Mai 1997, GZ 4 R 4/97h-
23, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 30.0Oktober 1996, GZ
24 Cg 5/96h-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 7.605,-- (darin enthalten S 1.267,50 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der PKW des Klagers Marke Renault 19 RN 17 wurde bei einem Unfall am 23.10.1995 schwer beschadigt. Der PKW war
im Februar 1995 erstmals zugelassen worden. Der Neupreis (Listenpreis) betrug S 188.600 und inclusive der
vorhandenen Sonderausstattung S 206.100. Zum Unfallszeitpunkt wies der PKW einen Kilometerstand von 14.000 auf.
Sein Wert im unbeschadigten Zustand betrug damals S 150.000. Der Wrackwert unmittelbar nach dem Unfall betrug S
55.000. Die aufgrund des Unfalles erforderlichen Reparaturkosten sind mit etwa S 80.000 anzusetzen.

FUhrt eine Werkstatte eine solche Reparatur in Eigenregie durch, so ist lediglich der Ubliche Rabatt bei den
Ersatzteilpreisen von 20 bis 22 % zu berUcksichtigen. Die Ersatzteilkosten wirden sich auf etwa S 37.000 belaufen,
sodall maximal eine Eigenersparnis von S 8.000 fur die Werkstatte eingetreten ware, falls diese ausgelastet ist. Eine
Eigenersparnis bei der Arbeitszeit ist nur dann gegeben, wenn die Werkstatte nicht ausgelastet ist. Dann kann die
Eigenersparnis mit 30 % der Arbeitskosten angesetzt werden. Bei einer Eigenreparatur fallt fir die Arbeitszeit keine
Mehrwertsteuer an. Es ist jedoch in der Branche nicht ublich, Schaden in dieser GréRBenordnung in Eigenregie zu
reparieren. Meist werden die Wracks verkauft.

Der Klager lieB den PKW in die Werkstdtte der beklagten Partei abschleppen. Die Werkstatte der beklagten Partei war
mit Arbeit ausgelastet. Barbara S*****, die bei der beklagten Partei fur den Autoverkauf zustandig ist, erkundigte sich
beim Werkmeister Uber die Schadenshohe. Dieser nannte ihr einen Betrag von rund S 80.000. In einem solchen Fall
war es bei der beklagten Partei tblich, den Kunden wegen eines Ankaufes eines neuen PKWs zu kontaktieren. Beim
deshalb vereinbarten Gesprach am 24.10.1995 zwischen dem Klager und Barbara S***** war sich der Kldger zunachst
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unschlissig, ob er den PKW reparieren lassen soll. Es erschien ihm der fur die Reparaturkosten genannte Betrag von S
80.000 zu hoch. Er meinte, dal3 "im Pfusch" alles billiger kommen wirde. Letztlich einigte er sich mit Barbara S*****
dahin, daB er das Wrack der beklagten Partei Gberlassen und einen Neuwagen erwerben werde. Der Neuwagen hatte
einen Listenpreis von S 206.100, der durch Rabatte auf S 186.000 ermaBigt wurde. Fur das havarierte Fahrzeug des
Kladgers wurde ein Betrag von S 55.000 veranschlagt, sodal} der Kldger den Betrag von S 131.000 auf den Neuwagen
aufzahlen sollte. Bei der Niederschrift dieser Vereinbarung vertauschte Barbara S***** jrrtimlich letztere Zahlen,
sodald im Kaufvertrag betreffend das havarierte Fahrzeug und in der Kaufvereinbarung betreffend den vom Klager neu
zu erwerbenden PKW flr das havarierte Fahrzeug jeweils S 131.000 und in der Kaufvereinbarung der vom Beklagten zu
zahlende Differenzbetrag mit S 55.000 eingesetzt wurde. Bei den Gesprachen war aber klar, dafl3 der Klager S 131.000
aufzahlen sollte. Barbara S***** entdeckte diesen Irrtum erst, als der bestellte Neuwagen bei der beklagten Partei
eintraf. Als sie dem Klager von ihrem Irrtum Mitteilung machte, meinte dieser, er sehe ein, dal3 da etwas nicht stimme.
Mit Schreiben vom 24.1.1996 trat die beklagte Partei mit dem Hinweis darauf, daf3 der Klager nicht bereit sei, den
vereinbarten Kaufpreis zu zahlen, unter Setzung einer Nachfrist von den Vereinbarungen zuruck.

Der Klager begehrt S 131.000 als vereinbarten Kaufpreis fur sein havariertes Fahrzeug.

Die beklagte Partei wendete ein, daR sie lediglich bereit gewesen sei, den havarierten PKW um S 55.000 zu erwerben,
allerdings unter der Voraussetzung, dal der Klager gleichzeitig einen neuen PKW um S 186.000 erwerben und S
131.000 aufzahlen werde. Die Zahlen seien auf den Kaufvertragsformularen irrtimlich vertauscht worden. Die
beklagte Partei sei infolge verschuldeter Nichterfullung durch den Klager berechtigt, von samtlichen Vereinbarungen
zurtckzutreten. Es handle sich um einen einheitlichen Vertrag. Es sei die Geschaftsgrundlage betreffend den
Kaufvertrag fir das havarierte Fahrzeug weggefallen. Der Vertrag werde auch wegen Irrtums und Verklrzung tber die
Halfte des wahren Wertes angefochten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Da der Beklagte seiner Verpflichtung zur Zahlung von S 131.000 trotz
Nachfristsetzung nicht nachgekommen sei, sei die beklagte Partei zu Recht vom Vertrag zurlckgetreten.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte dieses Urteil in der Hauptsache und sprach aus, daR die ordentliche Revision
zuldssig sei. Ein sogenannter Doppelkauf im Sinne zweier selbstandiger Kaufvertrage bloR mit gegenseitiger
Verrechnung der Preise liege nur dann vor, wenn die Parteien mit jeder der beiden VerduBerungen einen besonderen
Umsatzzweck, eine fur sich sinnvolle Absatzfunktion verbdnden. Andernfalls sei die Vereinbarung als einheitlicher
Kaufvertrag zu qualifizieren. Bei der (blichen und sehr verbreiteten und auch hier vorgenommenen Inzahlungnahme
gebrauchter Sachen anliRlich des Ankaufes neuer, so wie hier eines Neuwagens durch Ubergabe des noch dazu
beschadigten Altwagens, sei nach der Uberwiegenden Lehre im Zweifel ein einziges Geschaft anzunehmen, weil ein
einheitliches Umsatzziel angestrebt werde. Die eine Verabredung sei mit der anderen eng verknlpft und ohne sie nicht
gewollt. Die Annahme zweier selbstandiger Vertragsverhaltnisse ware gekunstelt. Bei der Ublichen Inzahlungnahme
eines Altwagens bei Kauf eines Neuwagens sei demnach im Zweifel ein einheitliches Rechtsgeschaft anzunehmen,
sodall im Fall der Leistungsstérung keiner zu einem Leistungsaustausch verhalten werden durfe, den er bei
VertragsabschluRR keinesfalls beabsichtigt habe. Beide kdnnten deshalb nur eine Aufhebung oder Wandlung des
ganzen Vertrages mit der Folge der Ruckabwicklung der beiden Fahrzeuge und nicht bloR bei einem Fahrzeug
verlangen. Selbst im Fall eines Doppelkaufs, also zweier getrennter Rechtsgeschafte, konnte der Klager im Gbrigen nur
S 55.000, namlich den vereinbarten Eintauschpreis, geltend machen. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil keine
einheitliche Rechtsprechung zur Frage des Doppelkaufes vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Beklagten ist zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.

Soweit in der Revision dargelegt wird, dal der Behauptung des Klagers Uber den vereinbarten Preis fir sein
havariertes Fahrzeug von S 131.000 zu folgen sei, wird in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung der Vorinstanzen
bekdmpft und nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgegangen. Wie das Gericht zweiter Instanz zutreffend
ausgefuhrt hat, kdme selbst bei Annahme eines Doppelkaufes Uberhaupt nur ein Obsiegen des Klagers mit S 55.000 in
Betracht.

In - Uberwiegend - alteren Entscheidungen wurde zwar ausgesprochen, daR es sich regelmaRig um einen Doppelkauf
handle, wenn beim Ankauf eines Neufahrzeuges ein Gebrauchtwagen auf Rechnung des Kaufpreises in Zahlung
gegeben werde. Mangels eines festgestellten abweichenden Parteiwillens berthre der Wegfall des einen Kaufvertrages



die Gultigkeit des anderen Kaufvertrages nicht (so etwa JBl 1974, 574; vgl die Judikaturhinweise bei Aicher in Rummel2
I, Rz 10 zu & 1055 ABGB). Entscheidend ist aber jedenfalls der jeweilige Parteiwille. Geht die Abhangigkeit der
Umsatzgeschafte voneinander im Sinn eines synallagmatischen Austauschverhaltnisses nicht ausdrucklich aus der
Vereinbarung hervor, ist der Parteiwille durch Auslegung zu ermitteln, wobei mangels anderer Anhaltspunkte die
Interessenslage entscheidend sein kann. In diesem Sinne wurde in der Entscheidung JBl 1987, 316, der das Gericht
zweiter Instanz gefolgt ist, im Anschlul3 an Aicher in Rummel ABGB2 |, Rz 10 und 12 zu 8 1055 ABGB und Koziol-Welser,
GrundriB8 | (nunmehr 10.Auflage S 348 f) sowie mit dem Hinweis auf weitere Vorentscheidungen ausgefiihrt, dal3 ein
Doppelkauf im Sinne zweier selbstandiger Kaufvertrage blolR mit gegenseitiger Verrechnung der Preise nur dann
vorliege, wenn die Parteien mit jeder der beiden VerduBerungen einen besonderen Umsatzzweck, eine flr sich
sinnvolle Absatzfunktion verbanden. Andernfalls sei die Vereinbarung als einheitlicher Kauf- oder Tauschvertrag zu
qualifizieren.In - Uberwiegend - alteren Entscheidungen wurde zwar ausgesprochen, dal es sich regelmafig um einen
Doppelkauf handle, wenn beim Ankauf eines Neufahrzeuges ein Gebrauchtwagen auf Rechnung des Kaufpreises in
Zahlung gegeben werde. Mangels eines festgestellten abweichenden Parteiwillens berihre der Wegfall des einen
Kaufvertrages die Guiltigkeit des anderen Kaufvertrages nicht (so etwa JBI 1974, 574; vergleiche die Judikaturhinweise
bei Aicher in Rummel2 rémisch eins, Rz 10 zu Paragraph 1055, ABGB). Entscheidend ist aber jedenfalls der jeweilige
Parteiwille. Geht die Abhangigkeit der Umsatzgeschdfte voneinander im Sinn eines synallagmatischen
Austauschverhaltnisses nicht ausdricklich aus der Vereinbarung hervor, ist der Parteiwille durch Auslegung zu
ermitteln, wobei mangels anderer Anhaltspunkte die Interessenslage entscheidend sein kann. In diesem Sinne wurde
in der Entscheidung JBI 1987, 316, der das Gericht zweiter Instanz gefolgt ist, im Anschluld an Aicher in Rummel ABGB2
rémisch eins, Rz 10 und 12 zu Paragraph 1055, ABGB und Koziol-Welser, Grundrif3 rémisch eins (nunmehr 10.Auflage S
348 f) sowie mit dem Hinweis auf weitere Vorentscheidungen ausgefuhrt, dal} ein Doppelkauf im Sinne zweier
selbstandiger Kaufvertrage bloR mit gegenseitiger Verrechnung der Preise nur dann vorliege, wenn die Parteien mit
jeder der beiden VerauBerungen einen besonderen Umsatzzweck, eine fur sich sinnvolle Absatzfunktion verbanden.
Andernfalls sei die Vereinbarung als einheitlicher Kauf- oder Tauschvertrag zu qualifizieren.

Gerade beim auch hier vorliegenden Geschaftstyp, daR ein Kfz-Handler ein gebrauchtes Fahrzeug "in Zahlung nimmt"
und einen Neuwagen gegen Geld und den Gebrauchtwagen verdul3ert, spricht die Interessenlage des Handlers dafur,
dal3 der Ankauf des Gebrauchtwagens ohne Verkauf eines Neuwagens gar nicht gewollt ist, wobei diese Interessenlage
wohl auch dem Kunden bewul3t ist, der seinerseits aber ebenfalls daran interessiert ist, seinen Gebrauchtwagen
problemlos aus Anlall des Neuwagenkaufes zu verwerten. Nichts anderes wird im Regelfall bei der Hingabe von
Altfahrzeugen, die zudem havariert sind, gelten, wenn der Handler kein erkennbares besonderes Interesse gerade an
diesem havarierten Fahrzeug hat, etwa weil er spezielle, sonst schwer erhdltliche Teile des Wracks umgehend
verwerten kann. Im Gegensatz zur Nachkriegszeit und auch noch zu den Folgejahren, als nicht genligend neue
Kraftfahrzeuge am Markt waren, um die Nachfrage zeitgerecht zu befriedigen und daher auch Gebrauchtfahrzeuge
und reparierte Fahrzeuge problemlos Absatz fanden, 4Rt sich heute ein besonderer Umsatzzweck bei Ankauf eines
Gebrauchtwagens oder eines havarierten Fahrzeuges durch einen Kraftfahrzeughandler nicht mehr unterstellen, wenn
nicht besondere Idizien dafir sprechen.

Die Vorinstanzen haben daher zu Recht im Sinne der neueren Rechtsprechung und Lehre im vorliegenden Fall
angenommen, dal mit den getroffenen Verabredungen ein einheitliches Umsatzziel angestrebt wurde und von einem
einheitliche Rechtsgeschaft auszugehen ist. Die Nichterfullung der Verpflichtung des Klagers aus dem Neuwagenkauf
berechtigte die beklagte Partei daher zum Ruicktritt vom gesamten Vertragswerk, sodaR sie auch nicht verpflichtet ist,
den fUr das havarierte Fahrzeug des Klagers veranschlagten Preis von (bloR) S 55.000 zu zahlen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die §§ 41 und 50 ZPQODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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