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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr. Ehmayr, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der auBerstreitigen Rechtssache der Antragstellerin Eva Maria K***** Angestellte, ***** vertreten durch
Dr.Eva Krassnigg, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1. Franziska R***** top Nr 3, 2. Albert S*****, top
Nr 5, 3. Elfriede S***** top Nr 5, 4. Mag.Florian S***** top Nr 6, 5. Alexander S***** top Nr 7, 6. Karl B¥**** top Nr
8, 7. Mag.Irmgard K***** top Nr 9, 8. Dr.Harald R***** top Nr 10, 9. Maria Z***** top Nr 11,

1. 10.ziffer 10
Edith B*****, top Nr 13, 11. Dipl.Ing.Josef W***** top Nr 4, und

2. 12.Ziffer 12
Angela W***** top Nr 4, samtliche ***** Zweit-, Dritt-, Viert-, Sechst-, Siebent-, Neunt-, Zehnt- und
Zwolftantragsgegner vertreten durch den Achtantragsgegner sowie den Elftantragsgegner, die
Zehntantragsgegnerin Uberdies durch Dr.Paul Bachmann ua, Rechtsanwalte in Wien, sowie der weiteren
Beteiligten 1. Walter A***** 2 Christine A***** beide ***** bejde vertreten durch Mag.Brigitte Einfalt,
Sekretdrin der Mietervereinigung Osterreichs, ReichsratsstraRe 15, 1010 Wien, und 3. Monika Z*****, vertreten
durch Dr.Michl Munzker, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 26 Abs 1 Z 4 iVm § 14 Abs 3 WEG, infolge ordentlichen
Revisionsrekurses der Drittbeteiligten Monika Z*****, gegen den Sachbeschlul? des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. Dezember 1996, GZ 40 R 714/96p-37, womit infolge Rekurses
der Drittbeteiligten der SachbeschluR des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 30. Mai 1996, GZ 28 Msch 35/95z-27,
bestatigt wurde, denAngela W***** top Nr 4, samtliche ***** Zweit-, Dritt-, Viert-, Sechst-, Siebent-, Neunt-,
Zehnt- und Zwolftantragsgegner vertreten durch den Achtantragsgegner sowie den Elftantragsgegner, die
Zehntantragsgegnerin Uberdies durch Dr.Paul Bachmann ua, Rechtsanwalte in Wien, sowie der weiteren
Beteiligten 1. Walter A***** 2 Christine A***** beide ***** bejde vertreten durch Mag.Brigitte Einfalt,
Sekretdrin der Mietervereinigung Osterreichs, ReichsratsstraRe 15, 1010 Wien, und 3. Monika Z*****, vertreten
durch Dr.Michl Munzker, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit
Paragraph 14, Absatz 3, WEG, infolge ordentlichen Revisionsrekurses der Drittbeteiligten Monika Z*****, gegen
den Sachbeschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. Dezember 1996, GZ
40 R 714/96p-37, womit infolge Rekurses der Drittbeteiligten der Sachbeschlul3 des Bezirksgerichtes Donaustadt
vom 30. Mai 1996, GZ 28 Msch 35/95z-27, bestatigt wurde, den

Sachbeschlul3
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
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Text
Begrindung:

Die Antragstellerin, die Antragsgegner und die weiteren Beteiligten sind Mit- und Wohnungseigentimer der
Liegenschaft ***** Am 16.12.1994 beschlossen die die Mehrheit reprasentierenden Antragsgegner die Errichtung von
vier Autoabstellplatzen im Hof des Hauses. Dagegen rief lediglich die Antragstellerin als eine der Uberstimmten
Miteigentimer fristgericht das Gericht an. Sie sah eine GbermaRige Beeintrachtigung ihrer Interessen darin, daB ihre
im ersten Stock gelegene Wohnung nur zum Hof hin Fenster habe. Dieser sei derzeit begrint, was im innerstadtischen
Bereich eine Seltenheit darstelle, sodal? die Errichtung von Abstellplatzen neben der Geruchs- und Larmbelastigung
auch zu einem Wertverlust der Wohnung fuhre. Die Antragstellerin habe selbst kein Interesse an einem Abstellplatz,
Uberdies kénnten auch durch Schaffung der geplanten Abstellplatze nicht alle Wohnungen mit einem Abstellplatz

versorgt werden.

Die Erstantragsgegnerin und der Finftantragsgegner beteiligten sich nicht am Verfahren. Erst- und Zweitbeteiligte
sprachen sich gegen die Errichtung der Abstellplatze im Hof des Hauses aus, ohne sich dem Antrag der Antragstellerin
anzuschlieBBen. Sie bestritten lberdies, dal3 ein Mehrheitsbeschlu? vorliege. Die Ubrigen Antragsgegner beantragten
die Genehmigung des von ihnen beschlossenen Vorhabens. Schon derzeit seien im Anschlul3 an den Hof auf einem
Nachbargrundstick 20 Abstellpldtze vorhanden. Auch im Haus selbst gébe es bereits drei Abstellplatze im Erdgeschol3,
welches zum Hof hin offen sei. Der Innenhof werde von den Bewohnern so gut wie nicht geniitzt. Uber den geplanten
Autoabstellplatzen sollte eine Pergola errichtet und danach begriint werden. Hinsichtlich einer Benltzungsregelung sei
geplant, die bereits vorhandenen drei Parkplatze einzubeziehen, um fir den Fall, dal} mehr als sieben Interessenten
fur die Abstellplatze vorhanden seien, das Recht zur Nutzung jahrlich dndern zu kénnen. Die Errichtungskosten
wurden die vier bereits jetzt vorhandenen Interessenten fur die Benltzung der zu errichtenden Abstellplatze zunadchst
tragen. Das fur die Benultzung zu bezahlende Entgelt wirde dem Betriebskostenkonto des Hauses als Einnahme
zuflielRen.

Das Erstgericht wies den Antrag ab und genehmigte den Beschluld der Mehrheit. Es traf im wesentlichen folgende
Feststellungen: Das Haus auf dem Grundstuck ***** jst siebenstdckig und beinhaltet 13 Wohnungen, jedoch keine
Geschaftslokale. Hinter dem Haus befindet sich ein ca 12 x 15 m groBer Hof, der nicht vom Haus selbst, sondern nur
durch eine separate Einfahrt zuganglich ist. Diese Einfahrt wird auch derzeit benitzt, um zu den im ErdgeschoR des
Hauses situierten drei Abstellpldtzen zu gelangen. Im Hof selbst gibt es einige Baume und Strducher sowie eine Hecke.
Von jedem Stockwerk des Hauses fuhren vier Fenster in den Hof, die jeweils zwei Wohnungen zugeordnet sind. Die
Wohnung der Antragstellerin liegt im ersten Stock und besteht aus Schlaf- und Wohnraum, Kiiche und Nebenrdumen.
Die drei Fenster der Wohnung fihren alle in den Hof. Die zweite im ersten Stock liegende, ebenfalls zum Hof hin
gelegene Wohnung wird von der Drittbeteiligten bewohnt. Von dieser Wohnung fihrt ein Fenster in den Hof.

Auf einem Nachbargrundstiick, welches unbebaut ist, sind derzeit 20 Autoabstellplatze vorhanden. Diese liegen zum
Teil direkt neben dem Hof, welcher durch eine ca 1,8 m hohe Mauer vom Nachbargrundstlck getrennt ist.

Der Hof wird derzeit von den Wohnungseigentiimern bzw Bewohnern des Hauses nicht als Garten, sondern nur zum
Zweck der Zufahrt zu den drei vorhandenen Abstellplatzen verwendet. Diese drei Abstellpldtze befinden sich aufgrund
von auf die Dauer von 15 Jahren unkindbaren Nutzungsvertrdagen in der Verfligung des FlUnftantragsgegners, des
Zehntantragsgegners sowie der Erst- und Zweitbeteiligten. Am 6.12.1994 fand eine Miteigentimerversammlung statt,
anlaBlich derer mehrheitlich der BeschluR gefallt wurde, demzufolge im Hof des Hauses vier Kfz-Parkplatze geschaffen
werden sollten, wobei die Miteigentimer die Kosten der Herstellung in der Weise tragen sollten, daR diese Kosten
zundchst von den vier mietenden Miteigentimern Ubernommen werden und der Mietzins der gesamten
Miteigentiimerschaft zugute kommt und dabei pro Abstellplatz S 600 in wertgesicherter Hohe betragt. Dieser Mietzins
werde solange auf die Halfte reduziert, bis die aufgewendeten Kosten durch die Reduktion ausgeglichen seien. Die
Instandhaltung der Abstellplatze obliege den Mietern. Dieser schriftlich ausgefertigte BeschluR wurde von den
Antragsgegnern personlich bzw durch Vertreter unterfertigt.

In unmittelbarer Umgebung der Liegenschaft besteht erhebliche Parkraumnot.

Das Erstgericht gelangte zur rechtlichen Auffassung, dal3 der Antrag rechtzeitig gestellt worden sei, weil mangels
ordnungsgemalier Verstandigung die Sechs-Monatefrist des § 14 Abs 3 WEG zur Anwendung komme. Die durch Larm-
und Geruchsentwicklung hervorgerufene Beeintrachtigung der Antragstellerin sei wohl gegeben, jedoch nicht
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UbermaRig. Durch die Errichtung der Pergola und deren Begriinung sei auch weiterhin ein Blick ins Griine gegeben.
Die Schaffung weiterer Abstellplatze flhre nicht zu einer Minderung, sondern vielmehr einer Erhdhung des Wertes
aller Wohnungen. Bei einer entsprechenden, jedoch noch nicht getroffenen Benutzungsregelung kamen die
Abstellplatze tberdies auch in bezug auf ihre Benltzung allen Wohnungseigentiimern des Hauses zugute. Weiters sei
zu berucksichtigen, da die Einnahmen (Benutzungsentgelt) dem Betriebskostenkonto des Hauses zugeschrieben
wlrden und daher die Betriebskosten aller Wohnungseigentimer verringerten.Das Erstgericht gelangte zur
rechtlichen Auffassung, dal? der Antrag rechtzeitig gestellt worden sei, weil mangels ordnungsgemaRer Verstandigung
die Sechs-Monatefrist des Paragraph 14, Absatz 3, WEG zur Anwendung komme. Die durch Larm- und
Geruchsentwicklung hervorgerufene Beeintrachtigung der Antragstellerin sei wohl gegeben, jedoch nicht GbermaRig.
Durch die Errichtung der Pergola und deren Begriinung sei auch weiterhin ein Blick ins Griine gegeben. Die Schaffung
weiterer Abstellplatze fihre nicht zu einer Minderung, sondern vielmehr einer Erh6hung des Wertes aller Wohnungen.
Bei einer entsprechenden, jedoch noch nicht getroffenen Bentitzungsregelung kamen die Abstellplatze tUberdies auch
in bezug auf ihre Benitzung allen Wohnungseigentimern des Hauses zugute. Weiters sei zu berucksichtigen, dal? die
Einnahmen (BenuUtzungsentgelt) dem Betriebskostenkonto des Hauses zugeschrieben wirden und daher die
Betriebskosten aller Wohnungseigentiimer verringerten.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs der Drittbeteiligten nicht Folge und spach aus, dall der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Die Rekurswerberin mache ausschlielich eigene subjektive Interessen
geltend, obwohl sie das Gericht selbst nicht angerufen habe. Die Interessen jener Miteigentimer, die die Anrufung des
Gerichtes unterlassen hatten, blieben jedoch unberucksichtigt. Dal3 die Voraussetzungen nach § 14 Abs 3 Z 1 bis 3
nicht verwirklicht seien, werde nicht einmal behauptet.Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs der
Drittbeteiligten nicht Folge und spach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die Rekurswerberin mache
ausschliel3lich eigene subjektive Interessen geltend, obwohl sie das Gericht selbst nicht angerufen habe. Die Interessen
jener Miteigentiimer, die die Anrufung des Gerichtes unterlassen hatten, blieben jedoch unbertcksichtigt. Dal3 die

Voraussetzungen nach Paragraph 14, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 nicht verwirklicht seien, werde nicht einmal behauptet.

Der Revisionsrekurs sei zu erdffnen, weil zur Neuregelung des8 14 Abs 3 WEG und insbesondere zu den Befugnissen
der durch die Mehrheit Gberstimmten, jedoch nicht selbst das Gericht anrufenden Wohnungseigentimer noch keine
Judikatur bestehe.Der Revisionsrekurs sei zu eréffnen, weil zur Neuregelung des Paragraph 14, Absatz 3, WEG und
insbesondere zu den Befugnissen der durch die Mehrheit Uberstimmten, jedoch nicht selbst das Gericht anrufenden

Wohnungseigenttimer noch keine Judikatur bestehe.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der Drittbeteiligten mit dem Antrag, den angefochtenen Sachbeschlufd dahin
abzuandern, daf3 ihrem Rekurs gegen den Sachbeschlul3 des Erstgerichtes stattgegeben werde (gemeint: dal3 ihrem

Antrag stattgegeben und der Mehrheitsbeschlul3 nicht genehmigt werde).

Weder die Antragstellerin noch die Erst- und Zweitbeteiligten oder die Antragsgegner beteiligten sich am

Revisionsrekursverfahren.

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zu der vom Rekursgericht erwahnten

Frage noch nicht besteht; sie ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

GemalRl 8 26 Abs 2 Z 2 WEG kommt in dem Verfahren nach Abs 1 leg cit den Miteigentimern und dem Verwalter
insoweit Parteistellung zu, als ihre Interessen durch die Entscheidung Gber den Antrag unmittelbar berthrt werden
kénnen. Dies ist hinsichtlich der Drittbeteiligten als Uberstimmter Minderheitseigentimerin - auch ohne eigene
Antragstellung im Sinne des 8 14 Abs 3 WEG- zu bejahen, weil die Genehmigung der MalRnahme (insbesondere im Fall
des8 14 Abs 3 Z 3 WEQ zu einer Kostenbelastung auch der Uberstimmten Miteigentimer fuhren kannGemaf}
Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, WEG kommt in dem Verfahren nach Absatz eins, leg cit den Miteigentimern und dem
Verwalter insoweit Parteistellung zu, als ihre Interessen durch die Entscheidung Uber den Antrag unmittelbar berihrt
werden kénnen. Dies ist hinsichtlich der Drittbeteiligten als Uberstimmter Minderheitseigentiimerin - auch ohne
eigene Antragstellung im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3, WEG - zu bejahen, weil die Genehmigung der MalBnahme
(insbesondere im Fall des Paragraph 14, Absatz 3, Ziffer 3, WEG) zu einer Kostenbelastung auch der Uberstimmten
Miteigentimer fUhren kann.
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Aus der Parteienstellung erflieBt wiederum - ein aufrechtes Rechtsschutzinteresse vorausgesetzt - die
Rekurslegitimation.

BeschlieRt die Mehrheit der Miteigentiimer gemiaR8§ 14 Abs 3 WEG (idF des 3.WAG) eine Verdnderung an den
gemeinsamen Teilen und Anlagen der Liegenschaft, die Uber die in Abs 1 angefluhrten Angelegenheiten hinausgeht, so
kann jeder der Uberstimmten dagegen binnen drei Monaten (bei nichtgehdriger Verstindigung binnen sechs
Monaten) das Gericht anrufen. Dieses darf den Mehrheitsbeschlu3 nur dann genehmigen, wenn die Veréanderung den
(die) Antragsteller nicht UbermdaRBig beeintrachtigen wird und tberdies 1. entweder die Kosten der Veranderung aus
der Rucklage auch unter Berucksichtigung von in absehbarer Zeit anfallenden Erhaltungsarbeiten gedeckt werden
kénnen odeer 2. die Kosten (der nicht gedeckte Anteil) von der beschlieBenden Mehrheit getragen werden oder 3. es
sich Gberhaupt um eine Verbesserung handelt, die allen Miteigentimern zum Vorteil gereicht. Aus dieser Textierung
ist zu entnehmen, dafR die subjektiven Interessen jener Miteigentimer, die die Anrufung des Gerichtes unterlassen
haben, unberticksichtigt bleibt, weil die geplante Veranderung nur "den oder die Antragsteller" nicht Ubermalig
beeintrachtigen darf (Wirth-Zingher, Wohnrecht '94 § 14 Anm 6; ihm folgend: llledits, Das Wohnungseigentum Rz 448).
Soweit daher die Revisionsrekurswerberin versucht, wie schon im Rekurs, ihre individuelle Beeintrachtigung
darzulegen, ist darauf nicht Bedacht zu nehmen.Beschliel3t die Mehrheit der Miteigentimer gemal3 Paragraph 14,
Absatz 3, WEG in der Fassung des 3.WAG) eine Verdnderung an den gemeinsamen Teilen und Anlagen der
Liegenschaft, die Gber die in Absatz eins, angefiihrten Angelegenheiten hinausgeht, so kann jeder der Uberstimmten
dagegen binnen drei Monaten (bei nichtgehdriger Verstandigung binnen sechs Monaten) das Gericht anrufen. Dieses
darf den Mehrheitsbeschluf3 nur dann genehmigen, wenn die Veranderung den (die) Antragsteller nicht GbermaRig
beeintrachtigen wird und Uberdies 1. entweder die Kosten der Veranderung aus der Rucklage auch unter
Bertcksichtigung von in absehbarer Zeit anfallenden Erhaltungsarbeiten gedeckt werden kénnen odeer 2. die Kosten
(der nicht gedeckte Anteil) von der beschlieBenden Mehrheit getragen werden oder 3. es sich tUberhaupt um eine
Verbesserung handelt, die allen Miteigentiimern zum Vorteil gereicht. Aus dieser Textierung ist zu entnehmen, daB die
subjektiven Interessen jener Miteigentumer, die die Anrufung des Gerichtes unterlassen haben, unberucksichtigt
bleibt, weil die geplante Veranderung nur "den oder die Antragsteller" nicht bermalig beeintrachtigen darf (Wurth-
Zingher, Wohnrecht '94 Paragraph 14, Anmerkung 6; ihm folgend: llledits, Das Wohnungseigentum Rz 448). Soweit
daher die Revisionsrekurswerberin versucht, wie schon im Rekurs, ihre individuelle Beeintrachtigung darzulegen, ist
darauf nicht Bedacht zu nehmen.

Da nach den fir den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen der Vorinstanzen der Hof auch nach der
Schaffung von Autoabstellplatzen begriint werden soll, ist in der zusatzlichen Nutzbarmachung die von der
Revisionsrekurswerberin bezweifelte Verbesserung zu erkennen.

Bei der Beurteilung, ob eine Verbesserung im Sinne des§ 14 Abs 3 Z 3 WEG allen Miteigentiimern zum Vorteil gereicht,
ist ein objektiver Malistab anzulegen (Dirnbacher, Das WEG idF der Novelle 1997, 112; llledits aaO). Ein solcher
objektiver Vorteil ist hier schon deshalb anzunehmen, weil das Vorhandensein von Abstellpldtzen im dicht verbauten
Stadtzentrum geeignet ist, eine Werterhdhung aller Wohnungseigentumsobjekte herbeizufihren, zumal nicht
auszuschlieBen ist, dafl auch die Revisionsrekurswerbein selbst oder ein Rechtsnachfolger persénlich in den Genuf
eines solchen Abstellplatzes gelangen kann. Ein derzeit nicht vorhandenes Interesse der Drittbeteiligten vermag eine
objektive Betrachtung nicht zu beeinflussen. Zutreffend haben schon die Vorinstanzen Uberdies darauf hingewiesen,
daB auch in der Erzielung von Benitzungsentgelten, die allen Wohnungseigentimern zugutekommen wdrden, ein
ebenfalls objektiver Vorteil zu ersehen ist.Bei der Beurteilung, ob eine Verbesserung im Sinne des Paragraph 14, Absatz
3, Ziffer 3, WEG allen Miteigentimern zum Vorteil gereicht, ist ein objektiver MaRstab anzulegen (Dirnbacher, Das WEG
in der Fassung der Novelle 1997, 112; llledits aaO). Ein solcher objektiver Vorteil ist hier schon deshalb anzunehmen,
weil das Vorhandensein von Abstellpldatzen im dicht verbauten Stadtzentrum geeignet ist, eine Werterhdhung aller
Wohnungseigentumsobjekte herbeizufiihren, zumal nicht auszuschlieBen ist, daR auch die Revisionsrekurswerbein
selbst oder ein Rechtsnachfolger personlich in den GenuR eines solchen Abstellplatzes gelangen kann. Ein derzeit nicht
vorhandenes Interesse der Drittbeteiligten vermag eine objektive Betrachtung nicht zu beeinflussen. Zutreffend haben
schon die Vorinstanzen Uberdies darauf hingewiesen, dafd auch in der Erzielung von Benltzungsentgelten, die allen
Wohnungseigentiimern zugutekommen wiirden, ein ebenfalls objektiver Vorteil zu ersehen ist.

Anmerkung
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