jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/11/11 70b248/97i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und
Dr.l.Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag.Gertraud D***** vertreten durch
Dr.Johannes Hintermayr ua Rechtsanwiélte in Linz, wider die beklagte Partei Richard O*****, vertreten durch Dr.Heinz
Meller, Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 16.April 1997, GZ 39 R 155/97a-24, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 9.Janner 1997, GZ 46 C 153/96h-
17, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, da® das Urteil lautet:

Die beklagte Partei ist schuldig, die im Haus 1060 Wien, C*****gasse 4, TUr 13-14, gelegenen Raumlichkeiten,
bestehend aus drei Zimmern, zwei Kabinetten, Kiche, Bad, zwei WCs sowie Vorzimmer und Nebenraum im Ausmaf3
von 156 m2 binnen 14 Tagen zu raumen und der klagenden Partei geraumt von eigenen Fahrnissen zu Gbergeben.

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die in allen Instanzen mit insgesamt S 35.845,72 (darin
enthalten S 5.690,62 USt und S 1.646,-- Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte ist seit 3.7.1986 Mieter der Wohnung Nr.13-14 im Haus der Klagerin. Er ist nach dem Mietvertrag zur
Zahlung des Mietzinses jeweils am Ersten des Monats verpflichtet. Bis zum Sommer 1993 wohnte auch eine Freundin
des Beklagten in der Wohnung, die sich an der Mietzinszahlung beteiligte.

Der Beklagte ist Komplementar der S***** KG, die ein Tonstudio und einen Handel mit Tontragern betreibt. In den
Jahren von 1991 bis 1993 wurden Gewinne von insgesamt S 700.000 erzielt, in den Jahren 1994 und 1995 wurden aber
ausschlief3lich Verluste erwirtschaftet. Im Jahr 1996 mietete die KG ein Tonstudio in der Filmstadt am Rosenhigel um
einen Mietzins von S 12.000 und ein Blro in der M*****straRe um einen Mietzins von S 14.000 netto. Der Beklagte
geriet unter anderem deshalb in finanzielle Schwierigkeiten, weil seine Kunden wie zB die Firmen "W#***#**" ynd
"yrxEREN flir die die KG Schallplattensortimente einkauft und an diese weiterverkauft, das eingerdumte Zahlungsziel
von 30 Tagen jeweils um Monate Uberschritten. Es hatte beispielsweise die Rechnung vom 15.7.1996 Uber S 108.976,80
Ende Juli 1996 beglichen werden sollen. Tatsachlich wurden aber erst am 5.9.1996 S 50.000 und am 5.11.1996 S 46.000
bezahlt. Der Restbetrag haftet noch aus.
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Der Beklagte bezieht weiters ein Einkommen aus seiner Tatigkeit als Komponist, das im Jahr 1991 S 112.010, im Jahr
1992 zwischen S 65.000 und S 85.000 und im Jahr 1994 S 8.000 betrug.

Es besteht der Plan, in die KG eine weitere Person aufzunehmen oder die Gesellschaft mit einem weiteren Partner in
eine GesmbH umzuwandeln, wobei der Partner S 1,000.000 in die Gesellschaft einbringen und die Haftung fur den
aushaftenden Kredit in Hohe von 2,1 Mill S Gbernehmen soll.

Der Beklagte ist zumindest seit 1.1.1992 mit den Mietzinszahlungen durchschnittlich jeweils zwei Monate im Riuckstand.
Er wurde in der Zeit vom 1.1.1992 bis April 1996 von der Hausverwaltung der Klagerin etwa 25mal schriftlich gemahnt.
Am 31.12.1994 haftete ein Saldo von S 19.453,76 unberichtigt aus, den der Beklagte am 9.1.1995 beglich. Den Mietzins
fUr Janner 1995 zahlte er am 13.2.1995, den Mietzins flr Februar 1995 und den noch aushaftenden Mietzins flr
Dezember 1994 am 16.4.1995, die Mietzinse fur die Monate Marz und April 1995 am 3.5.1995 und 24.5.1995, die
Mietzinse fur Mai und Juni 1995 am 25.8.1995, den Mietzins fir August 1995 am 11.9.1995, den Mietzins fir September
1995 am 10.10.1995, den Mietzins flr Oktober 1995 am 5.11.1995, den Mietzins fir November 1995 am 17.11.1995
und den Mietzins fur Dezember 1995 am 9.1.1996.

Mit der am 4.4.1996 eingebrachten Klage begehrte die Kldgerin S 33.563,82, den sie wie folgt aufschlisselte:

Restmiete aus Dezember 1995 S 262,86; Miete flr Janner, Februar und Marz 1996 je S 11.100,32. Weiters erklarte die
Kldgerin die Auflésung des Mietvertrages gemaR § 1118 ABGB und begehrte die Raumung der Wohnung. Die
Ruckstande seien zuletzt mit Schreiben vom 20.2.1996 eingemahnt worden.Restmiete aus Dezember 1995 S 262,86;
Miete far Janner, Februar und Marz 1996 je S 11.100,32. Weiters erklarte die Klagerin die Auflésung des Mietvertrages
gemal’ Paragraph 1118, ABGB und begehrte die Raumung der Wohnung. Die Ruckstéande seien zuletzt mit Schreiben
vom 20.2.1996 eingemahnt worden.

Der Beklagte zahlte am 12.4.1996 S 40.000 fur die Mietzinse der Monate Dezember 1995 bis einschlieBlich Marz 1996
sowie teilweise fur April 1996.

Die Klage wurde ihm am 24.5.1996 zugestellt.

Mit am 19.7.1996 eingelangtem Schriftsatz brachte die Klagerin vor, dal3 die Mieten bzw Benutzungsentgelte fur Mai,
Juni und Juli 1996 offen seien, wobei hinsichtlich der Mai-Miete ein rechtskraftiger und vollstreckbarer Zahlungsbefehl
vorliege und hinsichtlich der Mieten fur die Folgemonate Mahnklagen eingebracht worden seien. Seit der Zahlung von
S 40.000 seien keine weiteren Zahlungen erfolgt. Aus prozessualer Vorsicht erklére sie nochmals die Auflésung des
Bestandvertrages gemal3 § 1118 ABGB.Mit am 19.7.1996 eingelangtem Schriftsatz brachte die Klagerin vor, dal3 die
Mieten bzw Benutzungsentgelte fur Mai, Juni und Juli 1996 offen seien, wobei hinsichtlich der Mai-Miete ein
rechtskraftiger und vollstreckbarer Zahlungsbefehl vorliege und hinsichtlich der Mieten fur die Folgemonate
Mahnklagen eingebracht worden seien. Seit der Zahlung von S 40.000 seien keine weiteren Zahlungen erfolgt. Aus
prozessualer Vorsicht erklare sie nochmals die Auflésung des Bestandvertrages gemaR Paragraph 1118, ABGB.

Am 24.7.1996 zahlte der Beklagte den Betrag von S 31.000, den er als Mietzinszahlung fur die Monate Mai, Juni und Juli
1996 widmete. Am 19.8.1996 beglich er die August-Miete und am 5.9.1996 die September-Miete. Am 6.9.1996 bezahlte
er S 5.000, und zwar gewidmet als Restmiete April in Hohe von S 4.664,14 samt Kostenbeitrag fur anwaltliche
Leistungen, sowie weitere S 7.448,80 als Kostenbeitrag fir Verfahrenskosten.

Die erste Streitverhandlung zur Sache fand im vorliegenden Verfahren am 10.9.1996 statt. Der Beklagte war personlich
anwesend. Nunmehr wurden die Klage und die inzwischen eingelangten wechselseitigen Schriftsatze vorgetragen. Im
Verlauf dieser Verhandlung bezahlte der Beklagte S 2.396 an offenem Restmietzins fur die Monate Mai bis Juli 1996. Die
Klagerin schrankte daraufhin ihr Begehren auf Rdumung ein.

Die Mietzinszahlungen fur Oktober und November 1996 erfolgten ebenfalls verspatet, weil samtliche der KG
eingeraumte Kreditrahmen ausgeschépft waren und eine Kundin des Beklagten die Rechnung tber S 108.976,80 erst
in Raten und verspatet zahlte. In der Tagsatzung vom 14.11.1996 brachte die Kldgerin vor, dal} die Mietzinse bzw
Nutzungsentgelte flr diese beiden Monate mangels fristgerechter Zahlung eingeklagt worden seien und dalR der
Mietzins fur Oktober am 9.10.1996 und jener fir November am 13.11.1996 beglichen worden sei.

Der Beklagte wendete gegen das Raumungsbegehren ein, daR er samtliche Mietzinsruckstande beglichen habe und
daB ihn an den Zahlungsrickstanden kein grobes Verschulden treffe. Es sei im ersten Halbjahr 1996 ein ungewohnlich
schlechter Geschaftsgang zu beklagen gewesen. Sehr bedeutende Unternehmen, denen er Tontrager geliefert habe,
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seien Rechnungen trotz Falligkeit schuldig geblieben. Die Zahlungsausfalle der Firmen V***** ynd W***** hatten den
Beklagten in erhebliche finanzielle Schwierigkeiten gebracht.

Die Klagerin replizierte, dal? von einer voribergehenden Zahlungsschwierigkeit des Beklagten auch deshalb keine Rede
sein kdnne, weil sowohl gegen ihn personlich als auch gegen sein Unternehmen laufend Exekutionsantrage
eingebracht worden seien und der Beklagte trotz der Mietzinsvorschreibungen und Mahnungen seit Jahren immer

wieder mit den Mietzinszahlungen in Verzug sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Habe sich der Mieter wegen mangelnden Eigenkapitals und schlechter
Zahlungsmoral seiner Kunden in Zahlungsschwierigkeiten befunden, so sei die Annahme des Fehlens eines groben
Verschuldens noch gerechtfertigt. Aus dem Verhalten des Beklagten, namlich daR3 er gegen die insgesamt sechs
Zahlungsbefehle, die seitens des Erstgerichtes Uber Mietzinsriickstdnde im Jahr 1996 erlassen worden seien, keinen
Einspruch erhoben habe, sowie aufgrund der Tatsache, dal} die Aufnahme eines weiteren Partners in das
Unternehmen auf eine Entspannung der finanziellen Situation schlielen lasse, sei von einem mangelnden groben

Verschulden des Beklagten am Zahlungsriickstand auszugehen.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte dieses Urteil in der Hauptsache und sprach aus, daR die ordentliche Revision
nicht zulassig sei. Es sei lediglich zu prifen, weshalb der Beklagte den Mietzinsrest von S 2.396 fir Juli 1996 erst am
10.9.1996 und somit verspatet bezahlt habe. Die ausstandigen Mietzinse, auf die sich das Raumungsbegehren
ursprunglich gestutzt habe, seien namlich bei Klagszustellung bereits beglichen gewesen. Die erstmals in der
Raumungsklage enthaltene Auflosungserklarung sei daher nicht wirksam geworden, sodal die Raumungsklage
ursprunglich unberechtigt gewesen sei. Wegen der spater aufgelaufenen Mietzinsriickstande fur Mai, Juni und
(teilweise) Juli 1996 sei die Auflosungserklarung dem Beklagten ebenfalls erst zugekommen, als er diese Mietzinse (fur
Juli teilweise) bereits beglichen habe (am 24.7.1996). Die diese Mietzinsrickstande betreffende Auflésungserklarung
des Mietverhaltnisses sei dem Beklagten namlich erst in der Tagsatzung am 10.9.1996 zur Kenntnis gelangt. Die
vorangehende Zustellung des die Auflésungserklarung enthaltenden Schriftsatzes vom 19.7.1996 an den
ProzeRBbevollmachtigten des Klagers sei insofern wirkungslos gewesen. Die Mietzinse fur August bis November 1996
seien jeweils vor dem nachsten Zinsfalligkeitstermin abgedeckt worden, sodal die diesbezlglichen Rickstande nicht
qualifziert im Sinn des 8 1118 ABGB gewesen seien. Fur den allein malRgebenden Rickstand fur einen Teil der Juli-
Miete, die erst nach dem Vortrag des Schriftsatzes vom 19.7.1996 beglichen worden sei, sei der damals eingetretene
Umstand, dal? die Rechnung eines Kunden Uber S 108.976 nicht zeitgerecht beglichen worden sei, ursachlich gewesen.
Dazu komme, dal8 die KG das Tonstudio Ende Juli 1996 rdaumen habe mussen, ihr wegen der Notwendigkeit der
Anmietung doppelt so teurer Ersatzobjekte enorme zusétzliche Kosten entstanden und Ubersiedlungsmanahmen zu
treffen gewesen seien. Es sei naheliegend, dal? es damit zu einer auBertourlichen Kostenbelastung gekommen sei,
aufgrund derer der Beklagte den relativ kleinen Teilbetrag des Juli-Mietzinses verspatet gezahlt habe. Dem Erstgericht
sei daher zumindest hinsichtlich dieser verspateten Zahlung dahin zu folgen, dal3 sie aufgrund eines finanziellen
Engpasses erfolgt sei, der grobes Verschulden ausschlieRe. Es sei auch die Ansicht der Klagerin in ihrer Berufung, der
Beklagte hatte durch geeignete EintreibungsmalRnahmen eine raschere Erfullung der Verbindlichkeiten seines
Schuldners erreichen kénnen, nicht gerechtfertigt, weil die aushaftende Schuld ohnedies mit nur eineinhalb-monatiger
Verspatung bezahlt worden sei. Soweit die Berufungsausfuhrungen die Mietzinsverspatungen fur mehrere Monate
zugrundelegten, gingen sie von unzutreffenden Voraussetzungen aus. Allfallige schleppende Mietzinszahlungen in der
Vergangenheit, die zu keinen qualifizierten Ruckstanden gefuhrt hatten, habe die Vermieterin hinnehmen mussen.Das
Gericht zweiter Instanz bestatigte dieses Urteil in der Hauptsache und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht
zulassig sei. Es sei lediglich zu prafen, weshalb der Beklagte den Mietzinsrest von S 2.396 fur Juli 1996 erst am
10.9.1996 und somit verspatet bezahlt habe. Die ausstandigen Mietzinse, auf die sich das Raumungsbegehren
ursprunglich gestutzt habe, seien namlich bei Klagszustellung bereits beglichen gewesen. Die erstmals in der
Raumungsklage enthaltene Aufldsungserklarung sei daher nicht wirksam geworden, sodal3 die Raumungsklage
ursprunglich unberechtigt gewesen sei. Wegen der spater aufgelaufenen Mietzinsriickstande fir Mai, Juni und
(teilweise) Juli 1996 sei die Aufldsungserklarung dem Beklagten ebenfalls erst zugekommen, als er diese Mietzinse (fur
Juli teilweise) bereits beglichen habe (am 24.7.1996). Die diese Mietzinsrickstande betreffende Auflésungserklarung
des Mietverhaltnisses sei dem Beklagten namlich erst in der Tagsatzung am 10.9.1996 zur Kenntnis gelangt. Die
vorangehende Zustellung des die Aufldsungserkldrung enthaltenden Schriftsatzes vom 19.7.1996 an den
ProzelRbevollmachtigten des Klagers sei insofern wirkungslos gewesen. Die Mietzinse fir August bis November 1996
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seien jeweils vor dem nachsten Zinsfalligkeitstermin abgedeckt worden, sodal die diesbezlglichen Rickstande nicht
qualifziert im Sinn des Paragraph 1118, ABGB gewesen seien. Fur den allein mal3gebenden Rickstand fur einen Teil
der Juli-Miete, die erst nach dem Vortrag des Schriftsatzes vom 19.7.1996 beglichen worden sei, sei der damals
eingetretene Umstand, daf3 die Rechnung eines Kunden Uber S 108.976 nicht zeitgerecht beglichen worden sei,
ursachlich gewesen. Dazu komme, dal3 die KG das Tonstudio Ende Juli 1996 rdumen habe mdussen, ihr wegen der
Notwendigkeit der Anmietung doppelt so teurer Ersatzobjekte enorme zusatzliche Kosten entstanden und
UbersiedlungsmaRnahmen zu treffen gewesen seien. Es sei naheliegend, daR es damit zu einer auRertourlichen
Kostenbelastung gekommen sei, aufgrund derer der Beklagte den relativ kleinen Teilbetrag des Juli-Mietzinses
verspatet gezahlt habe. Dem Erstgericht sei daher zumindest hinsichtlich dieser verspateten Zahlung dahin zu folgen,
daB sie aufgrund eines finanziellen Engpasses erfolgt sei, der grobes Verschulden ausschlieRe. Es sei auch die Ansicht
der Klagerin in ihrer Berufung, der Beklagte hatte durch geeignete EintreibungsmaBnahmen eine raschere Erflllung
der Verbindlichkeiten seines Schuldners erreichen kdnnen, nicht gerechtfertigt, weil die aushaftende Schuld ohnedies
mit nur eineinhalb-monatiger Verspatung bezahlt worden sei. Soweit die Berufungsausfuhrungen die
Mietzinsverspatungen flir mehrere Monate zugrundelegten, gingen sie von unzutreffenden Voraussetzungen aus.
Allféllige schleppende Mietzinszahlungen in der Vergangenheit, die zu keinen qualifizierten Rlckstanden gefihrt
hatten, habe die Vermieterin hinnehmen mussen.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision der Klagerin ist zuldssig und berechtigt.

Die Revision verweist zu Recht darauf, dal3 das Berufungsgericht in aktenwidriger Weise davon ausgegangen ist, dal3
die Auflésungserkldrung aufgrund der Mietzinsrickstdnde von Mai bis Juli 1996 dem Beklagten persénlich erst nach
Zahlung dieser Ruckstande (mit Ausnahme eines Teiles fir Juli) zugekommen sei. Es ist zwar richtig, daR nach der
Rechtsprechung eine ProzeRvollmacht im Mietzinszahlungsverfahren nicht zur Entgegennahme einer
Auflosungserklarung nach § 1118 ABGB legitimiert (JBI 1988, 654). Es ergibt sich aber aus der vom Klager vorgelegten,
vom Erstgericht nach dem Inhalt des Tagsatzungsprotokolls vom 10.9.1996 verlesenen Beilage D, deren Echtheit und
Richtigkeit vom Beklagten nicht bestritten wurde, daR die Mietzinsrickstande samt Verfahrenskosten fur Mai, Juni und
Juli 1996 in diesem direkt an den Beklagten gerichteten Schreiben des Vertreters der Klagerin vom 17.7.1996
eingemahnt und im Hinblick darauf "aus Grinden prozessualer Vorsicht nochmals die Aufldsung des
Bestandverhéltnisses gemald § 1118 ABGB mit sofortiger Wirkung" erklart wurde. Ohne Erdrterung mit den Parteien
und ohne entsprechende Beweisergebnisse, etwa dal? dieses Schreiben dem Beklagten nicht zugekommen sei, durfte
das Gericht zweiter Instanz daher nicht davon ausgehen, dal3 die Aufldsungserklarung aufgrund der Rickstande der
Mieten von Mai bis Juli 1996 dem Beklagten erstmals am 10.9.1996 zuging.Die Revision verweist zu Recht darauf, daR
das Berufungsgericht in aktenwidriger Weise davon ausgegangen ist, dal} die Auflésungserkldrung aufgrund der
Mietzinsrickstande von Mai bis Juli 1996 dem Beklagten personlich erst nach Zahlung dieser Ruckstande (mit
Ausnahme eines Teiles fur Juli) zugekommen sei. Es ist zwar richtig, dall nach der Rechtsprechung eine
ProzeRvollmacht im Mietzinszahlungsverfahren nicht zur Entgegennahme einer Auflésungserklarung nach Paragraph
1118, ABGB legitimiert (JBI 1988, 654). Es ergibt sich aber aus der vom Klager vorgelegten, vom Erstgericht nach dem
Inhalt des Tagsatzungsprotokolls vom 10.9.1996 verlesenen Beilage D, deren Echtheit und Richtigkeit vom Beklagten
nicht bestritten wurde, dal? die Mietzinsrickstande samt Verfahrenskosten flr Mai, Juni und Juli 1996 in diesem direkt
an den Beklagten gerichteten Schreiben des Vertreters der Klagerin vom 17.7.1996 eingemahnt und im Hinblick darauf
"aus Grinden prozessualer Vorsicht nochmals die Aufldsung des Bestandverhaltnisses gemal Paragraph 1118, ABGB
mit sofortiger Wirkung" erklart wurde. Ohne Erdrterung mit den Parteien und ohne entsprechende Beweisergebnisse,
etwa dal3 dieses Schreiben dem Beklagten nicht zugekommen sei, durfte das Gericht zweiter Instanz daher nicht davon
ausgehen, daR die Aufldsungserklarung aufgrund der Rickstande der Mieten von Mai bis Juli 1996 dem Beklagten
erstmals am 10.9.1996 zuging.

Dessenungeachtet kommt es darauf aber gar nicht entscheidend an. Nach standiger Rechtsprechung kénnen namlich
auch wahrend des Raumungsstreites fallig werdende Bestandzinse, die nicht zeitgerecht bezahlt werden, den im
Zeitpunkt der Zustellung der (die Mahnung ersetzenden) Raumungsklage nicht gegebenen Aufhebungstatbestand des
§ 1118 ABGB erflllen. Die Mahnung und Aufhebungserklarung wird wegen der Eindeutigkeit der Haltung des
Bestandgebers in der Fortfihrung des Verfahrens gesehen. Wenn sich im Lauf des Verfahrens weitere
Mietzinsrickstande ergeben, bedarf es keiner neuerlichen Mahnung und Auflésungserklarung (MietSlg 34.264). Dies
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gilt jedenfalls dann, wenn zu irgendeinem Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens ein qualifizierter Ruckstand
bestand (MietSlg 34.184; SZ 64/127; RdW 1985/12).Dessenungeachtet kommt es darauf aber gar nicht entscheidend
an. Nach standiger Rechtsprechung koénnen namlich auch wahrend des Raumungsstreites fallig werdende
Bestandzinse, die nicht zeitgerecht bezahlt werden, den im Zeitpunkt der Zustellung der (die Mahnung ersetzenden)
Raumungsklage nicht gegebenen Aufhebungstatbestand des Paragraph 1118, ABGB erflllen. Die Mahnung und
Aufhebungserklarung wird wegen der Eindeutigkeit der Haltung des Bestandgebers in der Fortfihrung des Verfahrens
gesehen. Wenn sich im Lauf des Verfahrens weitere Mietzinsrickstande ergeben, bedarf es keiner neuerlichen
Mahnung und Auflésungserklarung (MietSlg 34.264). Dies gilt jedenfalls dann, wenn zu irgendeinem Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Verfahrens ein qualifizierter Rickstand bestand (MietSlg 34.184; SZ 64/127; RAW 1985/12).

Wie das Erstgericht insofern zutreffend ausgeflhrt hat, ist der Beklagte daflr beweispflichtig, daR ihn am
Zahlungsriickstand kein grobes Verschulden trifft. Er hat dabei Tatsachen anzufiihren, die es ausschlieBen, sein grobes
Verschulden an der verspateten Zahlung anzunehmen. Jeder in dieser Richtung bestehende Zweifel geht zu seinen
Lasten. Zahlt der Mieter nicht, weil er wirtschaftliche Schwierigkeiten hat, so hat er auch zu beweisen, dal er die
Schwierigkeiten nicht verschuldet hat. Toleriert werden kann im allgemeinen nur die Verspatung von wenigen Tagen
oder wegen vorlUbergehender Zahlungsschwierigkeiten. Haufige Rilckstande trotz Mahnung kdnnen nur
ausnahmsweise nach den Besonderheiten des Einzelfalles eine sonst naheliegende grobe Fahrlassigkeit ausschlieRen
(WoBI 1997/8 mwN). Wenn Mietzinsriickstdnde schon langere Zeit vor dem aktuellen Verfahren in nicht
unbetrachtlicher Héhe unberichtigt aushafteten, so gut wie niemals in den vereinbarten Monatsintervallen bezahlt
wurden und immer wieder auch Ruckstdnde eingeklagt werden muRten, dann reicht das bloRe Vorbringen des
Beklagten, daR die aufgetretenen Zahlungsverzdgerungen ihre Ursache in einem voribergehenden Liquiditatsengpal3
gehabt hatten, nicht aus, um das Fehlen groben Verschuldens unter Beweis zu stellen (1 Ob 535, 1551/94).

Der Beklagte begriindete den Mietzinsriickstand zwar mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten und fihrte diese auch
etwas naher aus. Das Erstgericht schenkte ihm diesbeziglich Glauben und traf dementsprechende Feststellungen. Die
festgestellten Umsténde (Buro- und Studioverlegung sowie schleppende Zahlungen von Grol’kunden im Sommer
1996) bieten aber keine Erklarung dafir, dal der Beklagte schon seit 1992 trotz zahlreicher Mahnungen immer wieder
Mietzinsriickstande auflaufen lieR und durchschnittlich zwei Monate im Rickstand war. Sie vermdgen auch nicht das
Verhalten zu rechtfertigen, daR der Beklagte selbst nach Zustellung der vorliegenden Raumungsklage weitere
Mietzinsrickstande fir mehrere Monate auflaufen lieB und die nachste Mietzinszahlung erst wieder gegen Ende Juli
1996 leistete. Er ersuchte auch nicht etwa um Stundung der Mietzinse, sondern lie es - insbesondere sogar wahrend
des Raumungsstreites - zuletzt nahezu allmonatlich darauf ankommen, daR die Mietzinse eingeklagt wurden und
Zahlungsbefehle gegen ihn ergingen. Die mangelnde Zahlungsmoral des Beklagten gegentber der Klagerin
dokumentiert sich auch darin, dall er ungeachtet der standigen Mietzinsriickstande bei der Klagerin Lokalitaten fur
den Betrieb des Unternehmens der KG anmietete, die doppelt so teuer waren wie die vorangehenden Raumlichkeiten
und die allein schon den durchschnittlichen Jahresgewinn der KG in den Jahren 1991 bis 1993 (in den Folgejahren
wurde Uberhaupt kein Gewinn erwirtschaftet) Ubersteigen, wovon ihn selbst die hohen Kreditverbindlichkeiten der
Gesellschaft nicht abhielten. Es kann keine Rede davon sein, daf? die verspateten Zahlungen der in diesem Verfahren
aufgelaufenen qualifizierten Mietzinsrickstande durch einen voribergehenden wirtschaftlichen EngpalR des Beklagten
oder gar durch einen nicht oder schwer einkalkulierbaren, erst zu bewaltigenden Schicksalsschlag hervorgerufen
worden seien.

Das Auflaufen von Mietzinsriickstanden, und zwar inbesondere auch jener, die im vorliegenden Verfahren als
qualifiziert im Sinn des § 1118 ABGB zur Begrindung des Raumungsanspruches heranzuziehen sind, ist daher nach
den aufgezeigten, von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes entwickelten Grundsatzen im Gegensatz zur
Ansicht der Vorinstanzen als grob fahrlassig zu beurteilen, sodall dem Raumungsbegehren in Abanderung der
Entscheidungen der Vorinstanzen stattzugeben war.Das Auflaufen von Mietzinsrickstanden, und zwar inbesondere
auch jener, die im vorliegenden Verfahren als qualifiziert im Sinn des Paragraph 1118, ABGB zur Begrindung des
Raumungsanspruches heranzuziehen sind, ist daher nach den aufgezeigten, von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes entwickelten Grundsatzen im Gegensatz zur Ansicht der Vorinstanzen als grob fahrlassig zu beurteilen,
sodall dem Raumungsbegehren in Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen stattzugeben war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz grindet sich auf§ 41 ZPO, jene Uber die Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens auf die 88 41 und 50 ZPO. Dem Beklagten waren keine Kosten fur seinen


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1118
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/41

Kostenrekurs gegen die Kostenentscheidung des Ersturteiles zuzuerkennen, weil er im Ergebnis damit bloR einen S
1.000 nicht Ubersteigenden Erfolg erzielt hat (namlich blo3 hinsichtlich der Interventionskosten beim Vollzug der
pfandweisen Beschreibung).Die Entscheidung uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz grindet sich auf
Paragraph 41, ZPO, jene Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO.
Dem Beklagten waren keine Kosten fur seinen Kostenrekurs gegen die Kostenentscheidung des Ersturteiles
zuzuerkennen, weil er im Ergebnis damit bloB einen S 1.000 nicht Ubersteigenden Erfolg erzielt hat (namlich bloR
hinsichtlich der Interventionskosten beim Vollzug der pfandweisen Beschreibung).
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