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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.Ehmayr, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Erika H***** 2 Josef S***** 3 |ngrid S***** 4. Hans-Jlrgen
K***** 5 Gertrude K***** 6 Helmut K***** 7 Karin K***** 8 |eopold R*¥**** 9. Carmen R***** 10. Rosa
Ex**%% 11. Sieglinde T***** 12 Erwin H***** 13, Christine H***** 14, Andreas K***** 15 Heidemarie K*****
16. Wolfgang V***** 17 Elfriede V***** 18 Hubert S***** 19, Elfriede S*****, 20. Hans-Dieter F***** 21_Isabella
Fraxdk 22, Kurt Z***** 23 Elisabeth Z***** 24 |oretta S***** 25 Andrea H***** 26, Waltraud T***** 27 Ursula
Tr***% glle TH****yweg ***** 3lle vertreten durch Dr.Gerhard Strobich, Rechtsanwalt in Trofaiach, wider die beklagte
Partei Silvia E***** vertreten durch Dr.Kurt Konopatsch, Dr.Sonja Jutta Sturm-Wedenig, Rechtsanwalte in Leoben,
wegen Unterlassung (Streitwert S 60.000) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Leoben als Berufungsgericht vom 27.Mai 1997, GZ 1 R 42/97m-9, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Leoben vom
11.November 1996, GZ 9 C 438/96v-4, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Berufung wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dal3 das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, es zu
unterlassen, in der Wohnung top Nr. 7 im Haus T***** einen Ordinationsbetrieb zu fihren bzw fihren zu lassen,
abgewiesen wird.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit S 44.672,60 (darin S 4.465,40 Umsatzsteuer und
S 17.880 Barauslagen) bestimmten Kosten aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind Miteigentiimer der Liegenschaft EZ ***** GB ***** mit dem Wohnhaus T*****weg 3. Mit ihren
Miteigentumsanteilen ist Wohnungseigentum an bestimmten Objekten verbunden. Keiner der im Hause T*****weg
Nr. 3, aber auch im anrainenden Haus T*****weg Nr. 1 gelegenen Wohnungen war bisher als Geschaftsraum oder als
Arztordination benutzt worden. In den bezughabenden Kauf- und Wohnungseigentumsvertragen hatten sich die
damaligen Wohnungseigentumsbewerber gleichlautend verpflichtet, zur Wahrung des Hauscharakters und im
Interesse der Gemeinschaft die Wohnungen ausschlie3lich fir Wohnzwecke oder nur fur solche Geschaftstatigkeiten
zu gebrauchen, die Ublicherweise in Wohnungen ausgelbt werden. Jene Kauf- und Wohnungseigentumsvertrage,
welche die benachbarten, von derselben Wohnbaugesellschaft errichteten Hauser T*****weg 5 und 7 betreffen,
enthalten in diesem Zusammenhang zusatzlich eine demonstrative Aufzahlung gestatteter geschaftlicher Tatigkeiten in
den Wohnungen, namlich "zB Ordination, Biro, Kanzlei, Studio, Atelier usw". Im benachbarten Haus T*****weg Nr. 7
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wird im Parterre dieses Hauses eine Arztordination betrieben. Die auf den allgemeinen Teilen der Objekte
T*****weg Nr. 1 und 3 gelegenen Tiefgaragenparkplatze sind jeweils einer Wohneinheit zugewiesen. In der Nahe des
Hauses T*****weg Nr. 3 gibt es - vor allem wahrend der Stol3zeiten - kaum 6ffentliche Parkplatze. Fir den T*****weg
selbst besteht ein allgemeines Fahrverbot, ausgenommen Zustelldienste und "Zufahrt zum Arzt". Die Beklagte erwarb
117/3617stel Anteile an der genannten Liegenschaft, verbunden mit dem Wohnungseigentum an der Wohnung 7.
Diese rund 115 m2 grofe Wohnung liegt im 2. Stock des Hauses. Um die Wohnung zu erreichen, muB3 Gber die
allgemeinen Teile des Hauses (Stiegenhaus, Lift) zugegangen werden. Das Eigentum der Beklagten war zum SchluR der
mundlichen Streitverhandlung in erster Instanz noch nicht verbiichert. In dieser Wohnung fihrt der Mann der
Beklagten seit Oktober 1996 als praktischer Arzt mit Kassenvertrag an funf Wochentagen eine Ordination. Die
Ordination wird taglich von etwa 20 bis 30 Patienten frequentiert.

Im Prozel3 stellten die Klager ein Unterlassungsbegehren, mit dem sie der Beklagten gebieten wollten, in der
Wohnung Nr. 7 im Hause T*****weg Nr. 3, ***** keine Arztordination zu fihren bzw fiihren zu lassen. Dazu brachten
sie im wesentlichen vor, bisher seien die Wohnungen im Hause ausschlieBlich zu Wohnzwecken gebraucht worden. Die
von der Beklagten eigenmdachtig vorgenommene Widmungsanderung beeintrachtige gerechtfertigte Interessen.
Wegen der nur Uber die allgemeinen Teile des Hauses erreichbaren Arztordination werde die Besucheranzahl im Haus
markant ansteigen. Dies verursache nicht allein Mehrkosten, sondern fiihre auch zu Larmbelastigungen. AuBerdem sei
die vorhandene Infrastruktur (Zufahrtswege, Parkplatze) fir eine Arztordination gar nicht ausreichend. SchlieRlich
muBten sich die Hausbewohner vor Kontakten mit erkrankten Personen flirchten.

Die Beklagte wandte vor allem ein, das FUhren von Arztordinationen in Wohnungen sei im stadtischen Bereich voéllig
Ublich. Die in der Wohnung betriebene Arztordination widerspreche auch nicht den im Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrag  Ubernommenen  Pflichten.  Schlielich  wirden Interessen der anderen
Wohnungseigentimer in Wahrheit gar nicht beeintréchtigt. Das Flhren der Arztordination sei flr die Beklagte
auBerdem existenznotwendig und daher in deren Uberwiegendem Interesse.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Ausgehend von den eingangs zusammengefaldt wiedergegebenen
Feststellungen interpretierte es § 13 Abs 2 WEG und 8§ 523, 829 ABGB. Es meinte, wegen der seit Oktober 1996 in der
Wohnung Nr. 7 im Hause T*****weg 3 geflihrten Arztordination muRten die anderen Miteigentimer erhebliche
Mehrbelastungen auf sich nehmen. Neben der Beanspruchung von Parkpldtzen begegneten sie vermehrt
wohnungsfremden Personen. Die Wohnungen im Hause T*****weg 3 seien bisher auch noch nie als Arztordination
benutzt worden, in den bezughabenden Kauf- und Wohnungseigentumsvertragen sei das Fuhren einer Arztordination
auch nicht ausdrucklich gestattet. Unabhangig, ob spater die rechtsgestaltende Entscheidung des AulRerstreitrichters
die Widmungsanderung und den Betrieb einer Arztordination gestatten werde, sei schon jetzt eine erhebliche
Interessenbeeintrachtigung der Miteigentiimer bewiesen. Dies hatte es notig gemacht, vor der Widmungsanderung die
Zustimmung der anderen Miteigentimer einzuholen. Das unterbliebene Bemihen um das Einholen dieser
Zustimmung zeige die Widmungsanderung als eigenmdachtig. Gegen diese Eigenmacht kdnnten sich die
Wohnungseigentimer aber mittels Unterlassungsklage wehren. Das Bestreiten des Unterlassungsanspruches durch
die Beklagte, die das Erstgericht als "auRRerbucherliche" Eigentimerin bezeichnete, mache die Wiederholungsgefahr
evident.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Ausgehend von den eingangs zusammengefal3t
wiedergegebenen Feststellungen interpretierte es Paragraph 13, Absatz 2, WEG und Paragraphen 523,, 829 ABGB. Es
meinte, wegen der seit Oktober 1996 in der Wohnung Nr. 7 im Hause T*****weg 3 geflhrten Arztordination muf3ten
die anderen Miteigentimer erhebliche Mehrbelastungen auf sich nehmen. Neben der Beanspruchung von Parkplatzen
begegneten sie vermehrt wohnungsfremden Personen. Die Wohnungen im Hause T*****weg 3 seien bisher auch noch
nie als Arztordination benutzt worden, in den bezughabenden Kauf- und Wohnungseigentumsvertragen sei das Fihren
einer Arztordination auch nicht ausdrucklich gestattet. Unabhangig, ob spater die rechtsgestaltende Entscheidung des
AuBerstreitrichters die Widmungsanderung und den Betrieb einer Arztordination gestatten werde, sei schon jetzt eine
erhebliche Interessenbeeintrachtigung der Miteigentimer bewiesen. Dies hatte es notig gemacht, vor der
Widmungsanderung die Zustimmung der anderen Miteigentliimer einzuholen. Das unterbliebene Bemuhen um das
Einholen dieser Zustimmung zeige die Widmungsanderung als eigenmachtig. Gegen diese Eigenmacht kdnnten sich die
Wohnungseigentimer aber mittels Unterlassungsklage wehren. Das Bestreiten des Unterlassungsanspruches durch
die Beklagte, die das Erstgericht als "auRRerbucherliche" Eigentimerin bezeichnete, mache die Wiederholungsgefahr
evident.



Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge, sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 50.000 tbersteigt, und erklarte die ordentliche Revision - mangels der
gesetzlichen Voraussetzungen - fur nicht zuldssig. Es fihrte zur Rechtsrige folgendes aus:

Zuerst musse der von den Parteien, aber auch vom Erstgericht gepflogenen primaren Rechtsauslegung anhand der
Bestimmung des 8 13 WEG entgegengetreten werden. Denn nur die Miteigentimer (Wohnungseigentiimer) seien
Subjekt der Rechte und Pflichten des 8 13 WEG. Wohnungseigentum werde aber erst durch die Eintragung in das
Grundbuch erworben. Nach den Urteilsfeststellungen und nach der in der Berufungsverhandlung vorgenommenen
AuBerstreitstellung habe die Beklagte aufgrund des Kaufvertrags vom Oktober 1996 erst im Marz 1997, also schon
nach SchluB der mdindlichen Streitverhandlung in erster Instanz das Miteigentum verbunden mit dem
Wohnungseigentum an der Wohnung Nr. 7 erworben. Es bleibe kein Grund, die Regelungen des 8 13 WEG auch auf
den - dem Gesetz jedenfalls fur die hier in Rede stehende Erwerbsart fremden - "auBerblcherlichen" Eigentimer
anzuwenden. All jene Gesetzesauslegungen, die darauf abstellen, die Beklagte als zum SchluB der mindlichen
Streitverhandlung in erster Instanz bloR obligatorisch Berechtigte und die klagenden Miteigentimer stinden
zueinander in Rechtsgemeinschaft, seien daher kritisierbar. Schlielich sei auch hervorgestrichen, daf im vorliegenden
Prozel3 die Frage einer nach den 88 13, 26 WEG zu beantwortenden Duldungspflicht der Wohnungseigentimer zum
Betrieb einer Arztordination in der Wohnung top Nr. 7 nicht beantwortet werden kénne. Im vorliegenden Rechtsstreit
durfe nicht einmal als Vorfrage in die ausschlieBliche Entscheidungskompetenz des Aulerstreitrichters eingegriffen
werden.Zuerst muisse der von den Parteien, aber auch vom Erstgericht gepflogenen primaren Rechtsauslegung
anhand der Bestimmung des Paragraph 13, WEG entgegengetreten werden. Denn nur die Miteigentimer
(Wohnungseigentimer) seien Subjekt der Rechte und Pflichten des Paragraph 13, WEG. Wohnungseigentum werde
aber erst durch die Eintragung in das Grundbuch erworben. Nach den Urteilsfeststellungen und nach der in der
Berufungsverhandlung  vorgenommenen AuBerstreitstellung habe die Beklagte aufgrund des
Kaufvertrags vom Oktober 1996 erst im Méarz 1997, also schon nach SchluR der mindlichen Streitverhandlung in erster
Instanz das Miteigentum verbunden mit dem Wohnungseigentum an der Wohnung Nr. 7 erworben. Es bleibe kein
Grund, die Regelungen des Paragraph 13, WEG auch auf den - dem Gesetz jedenfalls flr die hier in Rede stehende
Erwerbsart fremden - "auBerblcherlichen" Eigentimer anzuwenden. All jene Gesetzesauslegungen, die darauf
abstellen, die Beklagte als zum Schlul? der muindlichen Streitverhandlung in erster Instanz blof3 obligatorisch
Berechtigte und die klagenden Miteigentiimer stiinden zueinander in Rechtsgemeinschaft, seien daher kritisierbar.
SchlieBlich sei auch hervorgestrichen, daf3 im vorliegenden ProzeR die Frage einer nach den Paragraphen 13,, 26 WEG
zu beantwortenden Duldungspflicht der Wohnungseigentimer zum Betrieb einer Arztordination in der
Wohnung top Nr. 7 nicht beantwortet werden kénne. Im vorliegenden Rechtsstreit dirfe nicht einmal als Vorfrage in
die ausschlieBliche Entscheidungskompetenz des AulRerstreitrichters eingegriffen werden.

Im Klagsvorbringen machten die Klager aber auch ganz allgemein Eingriffe der Beklagten in ihr (durch den
Wohnungseigentumsvertrag erworbenes) Nutzungsrecht, also in ihr Eigentum geltend. Die Abwehr derartiger Eingriffe
regle § 523 ABGB. Die Klage richte sich gegen jeden Storer. Hier sei die Beklagte - abgestellt auf den Zeitpunkt des
Verhandlungsschlusses in erster Instanz - nicht (Mit-)Eigentiimer der Liegenschaft gewesen. Sie fiihre auch nicht selbst
den im Prozel3 inkriminierten Ordinationsbetrieb. lhr Ehegatte sei aber mit ihrem Willen als Arzt in der
Wohnung top Nr. 7 tatig und sie habe aufgrund des Kaufvertrages vom Oktober 1996 - abgestellt auf den
Verhandlungsschlu in erster Instanz - ein obligatorisches Eigentumsanwartschaftsrecht, also auch Verfigungsmacht,
die behauptete Stérung abstellen zu kénnen. Nach den Feststellungen befdnden sich im Hause bisher weder
Geschaftsraume noch Arztpraxen; die Wohnungen seien vor Aufnahme der Tatigkeit des Mannes der Beklagten stets
allein zu Wohnzwecken gebraucht worden. Auf den zur Liegenschaft gehdrigen Flachen bestehe flr jede Wohneinheit
nur ein einzelner Parkplatz, auf den offentlichen Flachen sei ein Parkraum vor allem wahrend der StoR3zeiten "rar". Fir
den Zufahrtsweg sei ein allgemeines Fahrverbot mit dem Zusatz "ausgenommen Arztbesuch" (gemeint die Ordination
in einem der Nachbarhduser) verordnet worden. Indem nun mit dem Willen der Beklagten in der im 2. Stock des
Hauses gelegenen Wohnung Nr. 7 eine wahrend der Arbeitswoche taglich von 20 bis 30 Patienten besuchte
Arztordination gefuhrt werde, habe die Beklagte die bisherige Gebrauchsordnung massiv umgestoRen. Damit habe sie
zugleich in Eigentumsrechte der Klager eingegriffen, weil deren Interessenbeeintrachtigung aus den vom Erstgericht
zutreffend genannten Grinden ohne weiteres als moglich betrachtet werden miisse. Derartige eigenmachtige Eingriffe
muRten die Klager nicht dulden. Der in der Berufung gemachte Versuch, den Vorwurf der rechtswidrigen Eigenmacht
durch den Hinweis auf den Text in den bezughabenden Wohnungseigentumsvertragen zu zerstreuen, scheitere.
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Bereits der vom Erstgericht festgestellte Vertragstext rechtfertige nicht die Annahme, die Eigentimer hatten das
Fihren einer Arztordination im Hause als selbstverstandlich erwartbar und durch den Vertragstext vorgegeben
ansehen mussen. Zudem bleibe der Einwand, die Eigentimer hatten sich nach dem tatsachlichen Gebrauch der
Wohnungen tatsachlich nur zu Wohnzwecken zu einer entsprechenden einverstandlichen Auslegung des Vertrages
verstanden, was dann die eigenmdachtige Aufnahme des Betriebs einer Arztpraxis nicht mehr selbstverstandlich
gestatte. Wie bereits ausgefuhrt, dirfe im vorliegenden ProzeR Uber die Frage einer allfalligen Duldungspflicht nicht
abgesprochen werden. Diese Entscheidung bleibe ausschlieBlich dem Verfahren nach den 88 13, 26 WEG vorbehalten.
Hier maBe sich die Beklagte das Recht an, in der Wohnung eine Arztordination zu fihren und dabei mogliche
Interessen der Klager zu beeintrachtigen. Diese Eigenmacht sei rechtswidrig und daher mittels Klage nach 8 523 ABGB
abwehrfahig. Die Wiederholungsgefahr sei aus den vom Erstgericht judikaturkonform angefuhrten Griinden jedenfalls
gegeben.Im Klagsvorbringen machten die Klager aber auch ganz allgemein Eingriffe der Beklagten in ihr (durch den
Wohnungseigentumsvertrag erworbenes) Nutzungsrecht, also in ihr Eigentum geltend. Die Abwehr derartiger Eingriffe
regle Paragraph 523, ABGB. Die Klage richte sich gegen jeden Storer. Hier sei die Beklagte - abgestellt auf den
Zeitpunkt des Verhandlungsschlusses in erster Instanz - nicht (Mit-)Eigentimer der Liegenschaft gewesen. Sie fuhre
auch nicht selbst den im ProzeB inkriminierten Ordinationsbetrieb. Ihr Ehegatte sei aber mit ihrem Willen als Arzt in
der Wohnung top Nr. 7 tatig und sie habe aufgrund des Kaufvertrages vom Oktober 1996 - abgestellt auf den
Verhandlungsschlu3 in erster Instanz - ein obligatorisches Eigentumsanwartschaftsrecht, also auch Verfugungsmacht,
die behauptete Stérung abstellen zu kdénnen. Nach den Feststellungen befdnden sich im Hause bisher weder
Geschaftsrdaume noch Arztpraxen; die Wohnungen seien vor Aufnahme der Tatigkeit des Mannes der Beklagten stets
allein zu Wohnzwecken gebraucht worden. Auf den zur Liegenschaft gehorigen Flachen bestehe flr jede Wohneinheit
nur ein einzelner Parkplatz, auf den &ffentlichen Flachen sei ein Parkraum vor allem wahrend der Stof3zeiten "rar". Fur
den Zufahrtsweg sei ein allgemeines Fahrverbot mit dem Zusatz "ausgenommen Arztbesuch" (gemeint die Ordination
in einem der Nachbarhauser) verordnet worden. Indem nun mit dem Willen der Beklagten in der im 2. Stock des
Hauses gelegenen Wohnung Nr. 7 eine wahrend der Arbeitswoche taglich von 20 bis 30 Patienten besuchte
Arztordination gefihrt werde, habe die Beklagte die bisherige Gebrauchsordnung massiv umgestoRen. Damit habe sie
zugleich in Eigentumsrechte der Klager eingegriffen, weil deren Interessenbeeintrachtigung aus den vom Erstgericht
zutreffend genannten Grinden ohne weiteres als moglich betrachtet werden miisse. Derartige eigenmachtige Eingriffe
muRten die Klager nicht dulden. Der in der Berufung gemachte Versuch, den Vorwurf der rechtswidrigen Eigenmacht
durch den Hinweis auf den Text in den bezughabenden Wohnungseigentumsvertragen zu zerstreuen, scheitere.
Bereits der vom Erstgericht festgestellte Vertragstext rechtfertige nicht die Annahme, die Eigentimer hatten das
Fihren einer Arztordination im Hause als selbstverstandlich erwartbar und durch den Vertragstext vorgegeben
ansehen mussen. Zudem bleibe der Einwand, die Eigentimer hatten sich nach dem tatsachlichen Gebrauch der
Wohnungen tatsachlich nur zu Wohnzwecken zu einer entsprechenden einverstandlichen Auslegung des Vertrages
verstanden, was dann die eigenmachtige Aufnahme des Betriebs einer Arztpraxis nicht mehr selbstverstandlich
gestatte. Wie bereits ausgefuhrt, durfe im vorliegenden Prozel3 tber die Frage einer allfalligen Duldungspflicht nicht
abgesprochen werden. Diese Entscheidung bleibe ausschlielich dem Verfahren nach den Paragraphen 13,, 26 WEG
vorbehalten. Hier mal3e sich die Beklagte das Recht an, in der Wohnung eine Arztordination zu fiihren und dabei
mogliche Interessen der Klager zu beeintrachtigen. Diese Eigenmacht sei rechtswidrig und daher mittels Klage nach
Paragraph 523, ABGB abwehrfahig. Die Wiederholungsgefahr sei aus den vom Erstgericht judikaturkonform
angefuhrten Grinden jedenfalls gegeben.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die aullerordentliche Revision der Beklagten wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagsabweisenden Sinne abzudndern; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klager beantragen in der ihnen freigestellten Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist im Interesse der Rechtssicherheit zuldssig; sie ist auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsmittelwerberin macht zusammengefallt geltend, nach dem Inhalt des Wohnungseigentumsvertrages sei in
der Eigentumswohnung der Betrieb der Ordination eines praktischen Arztes als Geschaftstatigkeit, die Ublicherweise in
einer Wohnung ausgelbt werde, zuldssig. Hierauf habe sie bei Ankauf der Miteigentumsanteile vertrauen durfen.
Wenn bereits im Wohnungseigentumsvertrag eine Widmung festgelegt sei und wenn eine Wohnung im Sinne dieser



Widmung verwendet werde, liege keine Widmungsanderung im Sinne des 8 13 Abs 2 WEG vor, demzufolge auch kein
rechtswidriger Eingriff der Beklagten in die Miteigentumsrechte der Klager.Die Rechtsmittelwerberin macht
zusammengefaldt geltend, nach dem Inhalt des Wohnungseigentumsvertrages sei in der Eigentumswohnung der
Betrieb der Ordination eines praktischen Arztes als Geschaftstatigkeit, die Ublicherweise in einer Wohnung ausgetibt
werde, zulassig. Hierauf habe sie bei Ankauf der Miteigentumsanteile vertrauen durfen. Wenn bereits im
Wohnungseigentumsvertrag eine Widmung festgelegt sei und wenn eine Wohnung im Sinne dieser Widmung
verwendet werde, liege keine Widmungsanderung im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, WEG vor, demzufolge auch
kein rechtswidriger Eingriff der Beklagten in die Miteigentumsrechte der Klager.

Dem ist im wesentlichen zuzustimmen.

Sobald die (Widmungs-)Anderung eines Wohnungseigentumsobjektes schutzwiirdige Interessen anderer
Wohnungseigentiimer verletzen koénnte, muB zwar mangels Zustimmung aller Miteigentimer vom jeweiligen
Wohnungseigenttimer (inzwischen der Beklagten, bei SchluB8 der Verhandlung erster Instanz ihren Rechtsvorgangern)
die Genehmigung des Aulerstreitrichters gemalR 8 13 Abs 2 WEG eingeholt werden. Bis zur Rechtskraft der
Genehmigung kann der Andernde im Rechtsweg auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wie dies die Kl&ger
getan haben. Die Genehmigungsfahigkeit ist vom Streitrichter (auch als Vorfrage) nicht zu prifen (vgl Warth in
Rummel2 § 13 WEG Rz 5 mwN).Sobald die (Widmungs-)Anderung eines Wohnungseigentumsobjektes schutzwiirdige
Interessen anderer Wohnungseigentimer verletzen kénnte, muf zwar mangels Zustimmung aller Miteigentiimer vom
jeweiligen Wohnungseigentimer (inzwischen der Beklagten, bei Schlul der Verhandlung erster Instanz ihren
Rechtsvorgangern) die Genehmigung des AuBerstreitrichters gemal Paragraph 13, Absatz 2, WEG eingeholt werden.
Bis zur Rechtskraft der Genehmigung kann der Andernde im Rechtsweg auf Unterlassung in Anspruch genommen
werden, wie dies die Klager getan haben. Die Genehmigungsfahigkeit ist vom Streitrichter (auch als Vorfrage) nicht zu

prufen vergleiche Wirth in Rummel2 Paragraph 13, WEG Rz 5 mwN).

All dies setzt freilich voraus, da Gberhaupt eine Widmungsanderung vorliegt. Die Prifung der - bereits in der Klage
angefihrten - vertragsmalligen Widmung (d.h. der Genehmigungsbedurftigkeit) im Wege der Vertragsauslegung ist
dem Streitrichter nicht verwehrt. Nach Auffassung des erkennenden Senates kann im vorliegenden Fall - entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts - kein Zweifel daran bestehen, dal3 die Fihrung der Ordination eines praktischen Arztes
"eine solche geschaftliche Tatigkeit, die Ublicherweise in einer Wohnung ausgeulbt wird", im Sinne des Punktes X der
Wohnungseigentumsvertrage darstellt. Dal in den die Nachbarhduser betreffenden Vertragen nach einer
entsprechenden Vertragsklausel ua eine Ordination als Beispielsfall angefuhrt wurde, macht keinen entscheidenden
Unterschied, weil damit nur Selbstverstandliches ausgesagt wurde. Dal3 bisher alle Objekte zu Wohnzwecken genutzt
wurden, stellt noch keine Vertragsanderung dar. Eine Widmungsanderung wurde mit dem Betrieb einer Arztpraxis also
Uberhaupt nicht vorgenommen, weshalb es auch keiner Genehmigung des AuBerstreitrichters (auf Antrag des
jeweiligen Wohnungseigentiimers) samt Prifung von Interessensbeeintrachtigungen bedurfte.All dies setzt freilich
voraus, daR Uberhaupt eine Widmungsanderung vorliegt. Die Prufung der - bereits in der Klage angeflhrten -
vertragsmafigen Widmung (d.h. der Genehmigungsbedurftigkeit) im Wege der Vertragsauslegung ist dem Streitrichter
nicht verwehrt. Nach Auffassung des erkennenden Senates kann im vorliegenden Fall - entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts - kein Zweifel daran bestehen, daB die Fiihrung der Ordination eines praktischen Arztes "eine solche
geschaftliche Tatigkeit, die Ublicherweise in einer Wohnung ausgelibt wird", im Sinne des Punktes romisch zehn der
Wohnungseigentumsvertrage darstellt. DaR in den die Nachbarhduser betreffenden Vertrdgen nach einer
entsprechenden Vertragsklausel ua eine Ordination als Beispielsfall angefiihrt wurde, macht keinen entscheidenden
Unterschied, weil damit nur Selbstverstandliches ausgesagt wurde. Dal3 bisher alle Objekte zu Wohnzwecken genutzt
wurden, stellt noch keine Vertragsanderung dar. Eine Widmungsanderung wurde mit dem Betrieb einer Arztpraxis also
Uberhaupt nicht vorgenommen, weshalb es auch keiner Genehmigung des AuBerstreitrichters (auf Antrag des
jeweiligen Wohnungseigentiimers) samt Prifung von Interessensbeeintrachtigungen bedurfte.

Im Hinblick auf die klare Vertragslage erweist sich das Unterlassungsbegehren der Klager somit als nicht berechtigt.
Die Urteile der Vorinstanzen waren daher im Sinne der Abweisung dieses Begehrens abzuandern.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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