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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1997

Kopf

Das Landesgericht St. Polten hat durch den Vizeprasidenten des Landesgerichtes Dr. Leitzenberger als Vorsitzenden
und die Richter des Landesgerichtes Dr. Schramm und Dr. Enzenhofer als Mitglieder in der Rechtssache der klagenden
Partei Christian R¥**#** *#*¥%% Schejbbs, ***** vertreten durch Dr. Karl Haas, Dr. Georg Lugert, Mag. Andreas Fried|,
Rechtsanwadlte in 3100 St. Polten, Dr. Karl Renner-Promenade 10, wider die beklagten Parteien 1.) Johann F***%%*,
Werbetexter, ***** Rekawinkel, ¥***% 2 ) D¥***¥* ***%* \ersicherungs-AG, ***** Wijen, ***** vertreten durch Dr.
Remigius Etti, Rechtsanwalt in 2345 Brunn am Gebirge, Leopold Gattringer-StraRe 40, wegen S 23.187,-- s.A., Uber die
Berufung der beklagten Parteien (Berufungsinteresse S 11.093,50 s.A.) gegen das Urteil des Bezirksgerichtes St. Pélten
vom 24.6.1997, 7 C 2142/96h-16, nach mundlicher Berufungsverhandlung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wirdteilweiseFolgegegeben und das erstgerichtliche Urteil, das in seinem klagsabweisenden Teil
(Punkt 2.) mangels Anfechtung unberuhrt bleibt, im Gbrigen dahin abgeandert, dal3 es insgesamt wie folgt zu lauten
hat:

"Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen einen Betrag von S
5.546,75 samt 4 % Zinsen seit 9.10.1996 zu bezahlen.

Das Mehrbegehren von S 17.640,25 samt 4 % Zinsen seit 9.10.1996 wird
abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien binnen 14 Tagen die mit S 8.648,99 (darin S 1.191,05 USt und S
1.502,68 Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten 1. Instanz zu ersetzen."

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien binnen 14 Tagen die mit S 726,-- bestimmten Barauslagen des
Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Im Ubrigen werden die Kosten des Berufungsverfahrens gegeneinanderaufgehoben.
Die Revisionistjedenfallsunzu-lassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht halt die Rechtsmittelausfuhrungen in Ansehung einer Klagsstattgebung von S 5.546,75 s.A. (25 %
des klagerischen Sachschadens) fir nicht stichhaltig, erachtet hingegen die damit bekampfte Begrindung des
angefochtenen Urteiles insoweit fur zutreffend. Die Wiedergabe des Parteienvorbringens, der Feststellungen und der
rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes ist daher nicht erforderlich, es gentigt vielmehr eine kurze Begriindung (8 500
a zweiter Satz ZP0O).Das Berufungsgericht halt die Rechtsmittelausfihrungen in Ansehung einer Klagsstattgebung von
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S 5.546,75 s.A. (25 % des klagerischen Sachschadens) fur nicht stichhaltig, erachtet hingegen die damit bekampfte
Begrindung des angefochtenen Urteiles insoweit fir zutreffend. Die Wiedergabe des Parteienvorbringens, der
Feststellungen und der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes ist daher nicht erforderlich, es gentigt vielmehr eine
kurze Begriindung (Paragraph 500, a zweiter Satz ZPO).

Mit der Tatsachenrige bekdampfen die Berufungswerber die erstgerichtliche Feststellung, wonach im
Kollisionszeitpunkt beide Fahrzeuge in Bewegung gewesen seien (Seite 4 des Urteiles), und begehren statt dessen
aufgrund der Aussagen des Erstbeklagten und seiner Gattin die Feststellung, daf3 im Kollisionszeitpunkt lediglich das
Klagsfahrzeug in Bewegung, das Beklagtenfahrzeug hingegen im Stillstand gewesen sei. Dieser Argumentation kann
jedoch nicht gefolgt werden. Dem Erstgericht ist darin beizupflichten, daR die in den Unfallsberichten Beilagen ./3 und
/4 enthaltenen, von Beklagtenseite stammenden Darstellungen bzw. Vermerke fir eine Rickwartsfahrbewegung des
Beklagtenfahrzeuges im Kollisionszeitpunkt sprechen (vgl. dazu die Punkte 1. und 2. in Seite 5 des Urteiles). Wenn der
Erstbeklagte in der Skizze seiner Schadensmeldung Beilage ./3 die Bemerkung "Fahrtrichtung Opel Kadett nach
rackwarts" einfligte, beim Beklagtenfahrzeug aber keine entsprechende Anmerkung machte, so kann daraus nicht die
Behauptung eines Stillstandes des Beklagtenfahrzeuges abgeleitet werden, zumal es in der daneben befindlichen
"genauen Schilderung des Unfallherganges" heil3t: ".... und wurde nach kurzem Anfahren vom Opel Kadett gerammt".
Die Bemerkung in der Skizze dirfte vielmehr der Hervorhebung des besonderen Umstandes dienen, dal3 das
Klagsfahrzeug gegen die Einbahnrichtung zuriickfuhr. Letztlich fUhrte der Erstbeklagte im Zuge seiner
Parteienvernehmung Uber Vorhalt der Beilage ./3 aus, dieses Schriftstiick kdnne durchaus stimmen und habe er das
damals richtig angegeben; trotzdem kdnne er sich heute daran erinnern, daf3 er instinktiv nach links geblickt und sich
im Kollisionszeitpunkt im Stillstand befunden habe. Aus diesen Erlduterungen geht aber ebenso hervor, dall dem
schriftlichen Unfallsbericht (der dem Ereignis zeitlich naher liegt) eine Rickwartsbewegung des Beklagtenfahrzeuges im
AnstoRzeitpunkt zu unterstellen ist und die Aussage des Erstbeklagten vom 29.4.1997 (d.i. 20 Monate nach dem Unfall)
davon abweicht. Wenn somit die Erstrichterin, die sich von den vernommenen Personen einen unmittelbaren Eindruck
verschaffen konnte, bei der gegebenen divergierenden Beweissituation den Aussagen der Zeuginnen R***** ynd
L***** gefolgt ist, die aus technischer Sicht nicht zu widerlegen sind, so ist dies als unbedenkliches Ergebnis freier
richterlicher Beweiswirdigung (§8 272 Abs.1 ZPO) nicht zu beanstandenMit der Tatsachenrige bekdampfen die
Berufungswerber die erstgerichtliche Feststellung, wonach im Kollisionszeitpunkt beide Fahrzeuge in Bewegung
gewesen seien (Seite 4 des Urteiles), und begehren statt dessen aufgrund der Aussagen des Erstbeklagten und seiner
Gattin die Feststellung, daR im Kollisionszeitpunkt lediglich das Klagsfahrzeug in Bewegung, das Beklagtenfahrzeug
hingegen im Stillstand gewesen sei. Dieser Argumentation kann jedoch nicht gefolgt werden. Dem Erstgericht ist darin
beizupflichten, da die in den Unfallsberichten Beilagen ./3 und ./4 enthaltenen, von Beklagtenseite stammenden
Darstellungen bzw. Vermerke flr eine RUckwartsfahrbewegung des Beklagtenfahrzeuges im Kollisionszeitpunkt
sprechen vergleiche dazu die Punkte 1. und 2. in Seite 5 des Urteiles). Wenn der Erstbeklagte in der Skizze seiner
Schadensmeldung Beilage ./3 die Bemerkung "Fahrtrichtung Opel Kadett nach rlckwarts" einflgte, beim
Beklagtenfahrzeug aber keine entsprechende Anmerkung machte, so kann daraus nicht die Behauptung eines
Stillstandes des Beklagtenfahrzeuges abgeleitet werden, zumal es in der daneben befindlichen "genauen Schilderung
des Unfallherganges" heif3t: ".... und wurde nach kurzem Anfahren vom Opel Kadett gerammt". Die Bemerkung in der
Skizze durfte vielmehr der Hervorhebung des besonderen Umstandes dienen, dall das Klagsfahrzeug gegen die
Einbahnrichtung zurlckfuhr. Letztlich fuhrte der Erstbeklagte im Zuge seiner Parteienvernehmung Uber Vorhalt der
Beilage ./3 aus, dieses Schriftstlick kdnne durchaus stimmen und habe er das damals richtig angegeben; trotzdem
kénne er sich heute daran erinnern, daf3 er instinktiv nach links geblickt und sich im Kollisionszeitpunkt im Stillstand
befunden habe. Aus diesen Erlauterungen geht aber ebenso hervor, dal3 dem schriftlichen Unfallsbericht (der dem
Ereignis zeitlich naher liegt) eine RUckwartsbewegung des Beklagtenfahrzeuges im Anstof3zeitpunkt zu unterstellen ist
und die Aussage des Erstbeklagten vom 29.4.1997 (d.i. 20 Monate nach dem Unfall) davon abweicht. Wenn somit die
Erstrichterin, die sich von den vernommenen Personen einen unmittelbaren Eindruck verschaffen konnte, bei der
gegebenen divergierenden Beweissituation den Aussagen der Zeuginnen R***** ynd L***** gefolgt ist, die aus
technischer Sicht nicht zu widerlegen sind, so ist dies als unbedenkliches Ergebnis freier richterlicher Beweiswurdigung
(Paragraph 272, Absatz , ZPO) nicht zu beanstanden.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt kommt hingegen der Rechtsriige teilweise Berechtigung zu.

Wie der OGH bei einer ganz ahnlich gelagerten Fallgestaltung ausgesprochen hat, kommt es zu einer
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Verschuldensteilung im Verhaltnis 3 : 1 zu Lasten des in einer Einbahn rickwartsfahrenden PKW-Lenkers gegentiber
dem aus einer Grundstickseinfahrt ohne Kontrollblick in die Gegenrichtung einfahrenden Verkehrsteilnehmer. Im
Hinblick auf die bestehende Parkraumnot und die Notwendigkeit der besten Ausnutzung des vorhandenen Platzes (8
23 Abs.1 StVO) ist ein kurzes Ruckwartsfahren zum Zweck des Einparkens auch auf einer Einbahnstral3e, auf der ein
Rickwartsfahren sonst gemal &8 52 Z 15 StVO iVm § 53 Z 10 StVO ausdrucklich verboten ist, im allgemeinen erlaubt.
Jedoch darf auch ein erlaubtes Ruckwartsfahren stets nur mit besonderer Aufmerksamkeit und Ricksichtnahme auf
andere Verkehrsteilnehmer durchgefihrt werden; wer so zur besonderen Vorsicht und Rucksichtnahme aufgrund
eines der allgemeinen Fahrordnung zuwiderlaufenden Fahrmanévers, wie es das Rickwartsfahren darstellt,
verpflichtet ist, kann fur sich einen Vorrang nicht in Anspruch nehmen. Dies gilt auch gegenlber einem
Verkehrsteilnehmer, der aus einer der im § 19 Abs.6 StVO genannten Verkehrsflaichen kommend in die Fahrbahn der
StraBe einfahrt, auf der die Rickwartsfahrt vorgenommen wird. Entgegen der Auffassung der Berufungswerber trifft
aber auch den Erstbeklagten ein Mitverschulden, das nicht mehr vernachlassigt werden kann. Er war namlich vom
Anfahren an verpflichtet, die nach dem Einbiegen vor ihm liegende Fahrbahn zu beobachten, und muf3te insbesondere
auch dem neben den parkenden Fahrzeugen anhaltenden und dann rtckwartsfahrenden PKW seine Aufmerksamkeit
schenken. Wenn er auch in erster Linie den von der anderen Seite kommenden FlieRverkehr zu beachten hatte, so
hatte er doch auch einen Kontrollblick in Richtung des Klagsfahrzeuges werfen missen. Das Uberwiegende
Verschulden liegt aber bei der in der Einbahn rickwartsfahrenden PKW-Lenkerin. Die in der Entscheidung ZVR
1977/282 vorgenommene Teilung von 1 : 1 kann deshalb nicht als Richtschnur dienen, weil dort nur der
Ruckwartsfahrende das Hochstgericht angerufen hatte und nur zum Ausdruck kam, dal3 dieser durch eine 50%-ige
Mitverschuldensquote nicht benachteiligt werde (ZVR 1981/11 mwN). Diese Verschuldensteilung ist im vorliegenden
Fall sinngemal’ heranzuziehen. DaB sich (im Gegensatz zur zitierten Entscheidung) auch das Beklagtenfahrzeug in einer
Ruckwartsfahrt befand, vermag am Uberwiegenden Verschulden der Lenkerin des Klagsfahrzeuges nichts zu andern,
weil diese jedenfalls auf ausparkende Fahrzeuge achten muf3te, wahrend hingegen der Erstbeklagte den gréReren Teil
des Fahrzeugverkehrs im Sinne der Einbahnregelung erwarten durfte, wobei er bis zum AnstoR nur ein relativ kurzes
Stlck (ca. 1 m) zurlicksetzte.Wie der OGH bei einer ganz dhnlich gelagerten Fallgestaltung ausgesprochen hat, kommt
es zu einer Verschuldensteilung im Verhaltnis 3 : 1 zu Lasten des in einer Einbahn rickwartsfahrenden PKW-Lenkers
gegenlber dem aus einer Grundstlickseinfahrt ohne Kontrollblick in die Gegenrichtung einfahrenden
Verkehrsteilnehmer. Im Hinblick auf die bestehende Parkraumnot und die Notwendigkeit der besten Ausnitzung des
vorhandenen Platzes (Paragraph 23, Absatz , StVO) ist ein kurzes Ruckwartsfahren zum Zweck des Einparkens auch auf
einer EinbahnstralRe, auf der ein Ruckwartsfahren sonst gemall Paragraph 52, Ziffer 15, StVO in Verbindung mit
Paragraph 53, Ziffer 10, StVO ausdricklich verboten ist, im allgemeinen erlaubt. Jedoch darf auch ein erlaubtes
Rickwartsfahren stets nur mit besonderer Aufmerksamkeit und Ricksichtnahme auf andere Verkehrsteilnehmer
durchgefiihrt werden; wer so zur besonderen Vorsicht und Ricksichtnahme aufgrund eines der allgemeinen
Fahrordnung zuwiderlaufenden Fahrmandvers, wie es das Ruckwartsfahren darstellt, verpflichtet ist, kann fur sich
einen Vorrang nicht in Anspruch nehmen. Dies gilt auch gegenutber einem Verkehrsteilnehmer, der aus einer der im
Paragraph 19, Absatz , StVO genannten Verkehrsflachen kommend in die Fahrbahn der StraRRe einfahrt, auf der die
Ruckwartsfahrt vorgenommen wird. Entgegen der Auffassung der Berufungswerber trifft aber auch den Erstbeklagten
ein Mitverschulden, das nicht mehr vernachlassigt werden kann. Er war namlich vom Anfahren an verpflichtet, die
nach dem Einbiegen vor ihm liegende Fahrbahn zu beobachten, und muf3te insbesondere auch dem neben den
parkenden Fahrzeugen anhaltenden und dann rickwartsfahrenden PKW seine Aufmerksamkeit schenken. Wenn er
auch in erster Linie den von der anderen Seite kommenden FlieBverkehr zu beachten hatte, so hatte er doch auch
einen Kontrollblick in Richtung des Klagsfahrzeuges werfen missen. Das Uberwiegende Verschulden liegt aber bei der
in der Einbahn rickwartsfahrenden PKW-Lenkerin. Die in der Entscheidung ZVR 1977/282 vorgenommene Teilung von
1 : 1 kann deshalb nicht als Richtschnur dienen, weil dort nur der Ruckwartsfahrende das Hochstgericht angerufen
hatte und nur zum Ausdruck kam, daR dieser durch eine 50%-ige Mitverschuldensquote nicht benachteiligt werde (ZVR
1981/11 mwnN). Diese Verschuldensteilung ist im vorliegenden Fall sinngemaR heranzuziehen. Dal? sich (im Gegensatz
zur zitierten Entscheidung) auch das Beklagtenfahrzeug in einer Ruckwartsfahrt befand, vermag am Uberwiegenden
Verschulden der Lenkerin des Klagsfahrzeuges nichts zu andern, weil diese jedenfalls auf ausparkende Fahrzeuge
achten mufte, wahrend hingegen der Erstbeklagte den groRBeren Teil des Fahrzeugverkehrs im Sinne der
Einbahnregelung erwarten durfte, wobei er bis zum Anstof3 nur ein relativ kurzes Stick (ca. 1 m) zurticksetzte.
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Aus allen diesen Erwagungen war daher in teilweiser Stattgebung der Berufung der Beklagten die erstgerichtliche
Entscheidung wie im Spruch ersichtlich abzuandern.

Rechtliche Beurteilung

Die Kostenentscheidungen griinden sich auf die 88 43 Abs.1 und 50 ZPODie Kostenentscheidungen griinden sich auf
die Paragraphen 43, Absatz und 50 ZPO.

In 1. Instanz ist der Klager mit rund 24 % seines Begehrens durchgedrungen, weshalb den Beklagten 52 % der
Anwaltskosten und 76 % der eigenen Barauslagen abziglich 24 % der klagerischen Barauslagen gebihren. Der Ansatz
far den Einspruch ON 3 war im Sinne des Vorbringens auf TP 2 | Z 1 lit. ¢ RAT zu korrigieren. Der Ansatz fur die
mundliche Streitverhandlung vom 29.4.1997 betragt ziffernmallig exakt S 1.903,50. Die beiderseitigen
KostenvorschulRbetrage waren auf das verbrauchte Ausmal von je S 3.531,30 zu kurzen.In 1. Instanz ist der Klager mit
rund 24 % seines Begehrens durchgedrungen, weshalb den Beklagten 52 % der Anwaltskosten und 76 % der eigenen
Barauslagen abzuglich 24 % der klagerischen Barauslagen gebuhren. Der Ansatz fir den Einspruch ON 3 war im Sinne
des Vorbringens auf TP 2 romisch eins Ziffer eins, Litera ¢, RAT zu korrigieren. Der Ansatz fur die mundliche
Streitverhandlung vom 29.4.1997 betragt ziffernmaBig exakt S 1.903,50. Die beiderseitigen KostenvorschuR3betrage

waren auf das verbrauchte Ausmalf3 von je S 3.531,30 zu kurzen.

In 2. Instanz sind die Beklagten mit der Halfte ihres Berufungsinteresses durchgedrungen, weshalb ihnen - bei

sonstiger Kostenaufhebung - 50 % der Pauschalgebtihr zu erstatten sind.

Die Revision ist gemal38 502 Abs.2 ZPO jedenfalls unzuldssig.Die Revision ist gemaR Paragraph 502, Absatz , ZPO

jedenfalls unzulassig.
Landesgericht St. Pélten
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