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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden, die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek und Dr.Niederreiter und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes
Dr.Gril3 und Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Service d'I***** Limited, *****
vertreten durch Dr.Hans Georg Zeiner und Dr.Brigitte Heaman-Dunn, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten
Parteien 1. |***** GmbH, ***** 2 Heidrun S***** peide vertreten durch Dr.Eduard Wegrostek, Rechtsanwalt in Wien,
3. Franz W***¥* 4 Wilhelm K***** 5 Herbert W***** samtliche ***** vertreten durch Dr.Friedrich H.Kndbl,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der erst- und zweitbeklagten
Parteien gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 16. September 1997, GZ 1 R
84/97y-21, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der erst- und zweitbeklagten Parteien wird gemaR §§ 402 Abs 4 und 78 EO iVm §
526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528 a iVm§ 510 Abs 3
ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs der erst- und zweitbeklagten Parteien wird gemalR Paragraphen 402,
Absatz 4 und 78 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurickgewiesen (Paragraph 528, a in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ob ein Rechtsmittel im Hinblick auf seine Ausfiihrungen zum Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
gesetzmallig ausgefuhrt wurde oder nur die Beweiswirdigung des Erstgerichts bekampft, richtet sich nach dem Inhalt
des konkreten Vorbringens und ist somit eine Frage des Einzelfalles, der keine erhebliche Bedeutung im Sinn des § 528
Abs 1 ZPO zukommt. Die Auffassung des Rekursgerichtes, wonach die Rechtsriige gesetzmallig ausgefuhrt wurde, ist
nicht zu beanstanden, hat doch der Rekurswerber die Rechtsansicht des Erstgerichtes, welches die
Verwechslungsfahigkeit bei "zergliedernder" Betrachtung der Einzelbestandteile der Marke verneint hat, ausdrcklich
bekampft.Ob ein Rechtsmittel im Hinblick auf seine Ausfuhrungen zum Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung gesetzmaRig ausgefuhrt wurde oder nur die Beweiswirdigung des Erstgerichts bekampft, richtet sich nach
dem Inhalt des konkreten Vorbringens und ist somit eine Frage des Einzelfalles, der keine erhebliche Bedeutung im
Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zukommt. Die Auffassung des Rekursgerichtes, wonach die Rechtsriige
gesetzmallig ausgefuhrt wurde, ist nicht zu beanstanden, hat doch der Rekurswerber die Rechtsansicht des
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Erstgerichtes, welches die Verwechslungsfahigkeit bei "zergliedernder" Betrachtung der Einzelbestandteile der Marke

verneint hat, ausdrtcklich bekampft.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dal3 bei einer Wort-Bild-Marke fur die Beurteilung ihrer
Kennzeichnungskraft nicht nur der wortliche, sondern auch der bildliche Eindruck malRgebend ist, wobei es auf die
Schutzfahigkeit des Wortbestandteiles in diesem Fall nicht ankommt (OBl 1975, 57 - Austria; OBl 1979, 79 -
Pferdeboutique; OBl 1992, 218 - Resch und Frisch;4 Ob 1043/95, zuletzt4 Ob 74/97d). Auch reine
Buchstabenzusammensetzungen, die lautlich nicht aussprechbar sind, kénnen, auch wenn ihnen im allgemeinen keine
Unterscheidungskraft zukommt und sie nur bei Verkehrsgeltung geschiitzt sind (sténdige Rechtsprechung OBI 1986,
127 - GfB-Betriebsberatung; MR 1992, 37 - CTC) als Teil einer Wort-Bild-Marke Schutz erlangen. Voraussetzung ist, daf3
nicht nur der Wortteil allein, sondern auch die bildliche Gestaltung (ganz oder in ihren charakteristischen Elementen)
Ubernommen wird (siehe OBl 1992, 219 - Resch und Frisch; zuletzt 4 Ob 74/97d).

Die Auffassung des Rekursgerichtes, welches die Kennzeichnungskraft des Gesamtzeichens bejaht hat, steht mit dieser
Rechtsprechung in Einklang, ist doch die vorliegende Gestaltung durchaus eigenstandig und originell und damit
geeignet, Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens von demjenigen anderer Unternehmer zu unterscheiden.

Bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr kdnnen an die Aufmerksamkeit und Urteilsfahigkeit des Publikums in der
Eile des Geschéftsverkehrs regelméaRig nur geringe Anforderungen gestellt werden (stRsp siehe OBl 1993, 156 - Loctite
mwN; 4 Ob 74/97d). Zu bertcksichtigen ist, da3 der Durchschnittsinteressent fast niemals beide Bezeichnungen
gleichzeitig wahrnimmt, sondern ein Wahrnehmungsbild mit einem mehr oder weniger verschwommenen
Erinnerungsbild vergleicht. Das Rekursgericht hat in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung die
Verwechslungsgefahr bejaht. Diese Auffassung ist nicht zu beanstanden, zumal die Beklagte nicht nur die
Buchstabenkombination "CD", sondern auch dessen Gestaltung einschlieBlich groRRer Teile des am Rand der Elipse
befindlichen franzdsischsprachigen Textes lbernommen hat.

Mit der vorliegenden Formulierung des Unterlassungsgebotes wird der Beklagten nicht verboten, ihren registrierten
Firmenwortlaut zu verwenden. Es ist ihr vielmehr untersagt, die von ihr gewéhlte franzésischsprachige Ubersetzung,
zu deren Benutzung sie keinesfalls gezwungen ist, in verwechslungsfahiger Weise zu verwenden.
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