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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzenden,
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek und Dr. Niederreiter sowie durch die Hofrdtinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. GriR und Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Landeshauptstadt Sankt Pdlten, Sankt Polten, Rathaus, vertreten durch Hofbauer, Krémer & Nusterer, Rechtsanwalte
in Sankt Pélten, wider die beklagte Partei Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Landesgruppe Niederdsterreich, Sankt
Polten-Wagram, Unterwagramerstral3e 1, vertreten durch Dr. Ewald Weiss, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung
(Streitwert S 1,000.000,--), infolge auBerordentlicher Revision der Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht vom 2. Juli 1997, GZ 15 R 108/97f-12, mit dem das Urteil des Landesgerichtes Sankt Polten
als Handelsgericht vom 25. Februar 1997, GZ 2 Cg 243/96p-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:

"Das Klagebegehren, die Beklagte sei schuldig, es zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr ein Medienwerk
(Druckwerk) unter der Bezeichnung 'St. Pdélten korrekt' herauszugeben und zu verbreiten, insbesondere durch
Versendung an die einzelnen Haushalte der Landeshauptstadt St. Polten, wird abgewiesen.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit S 35.330,40 bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz (darin S
5.888,40 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit S 106.979,-- bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin S
10.097,50 USt und S 46.390,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Medieninhaberin und Herausgeberin der periodischen Druckschrift "St. Polten konkret". Die Beklagte
hat erstmals im Mai 1996 eine Zeitschrift mit dem Titel "St. Polten korrekt" herausgegeben. Beide Zeitschriften werden
unentgeltlich an Haushalte im Bereich Sankt Pdlten versandt.

Die Klagerin begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr ein Medienwerk
(Druckwerk) unter der Bezeichnung "St. Pdlten korrekt" herauszugeben und zu verbreiten, insbesondere durch
Versendung an die einzelnen Haushalte der Landeshauptstadt St. Polten.

Die beiden Zeitschriftentitel seien einander verwechselbar ahnlich. Die Beklagte habe die Aufmachung der von der
Klagerin herausgegebenen Zeitschrift sklavisch nachgeahmt. Beide Zeitschriften finanzierten sich (zu einem
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erheblichen Teil) durch Inserate. Das Verhalten der Beklagten verstoRRe gegen das Urheberrechtsgesetz und gegen § 9
UWG, es sei sittenwidrig im Sinne des§8 1 UWG und auch zur Irrefihrung nach8 2 UWG geeignet.Die beiden
Zeitschriftentitel seien einander verwechselbar ahnlich. Die Beklagte habe die Aufmachung der von der Klagerin
herausgegebenen Zeitschrift sklavisch nachgeahmt. Beide Zeitschriften finanzierten sich (zu einem erheblichen Teil)
durch Inserate. Das Verhalten der Beklagten verstofe gegen das Urheberrechtsgesetz und gegen Paragraph 9, UWG,

es sei sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG und auch zur Irrefihrung nach Paragraph 2, UWG geeignet.
Die Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen.

Der Titel "St. Polten konkret" sei nicht unterscheidungskraftig. Die beiden Zeitschriftentitel seien einander nicht
verwechselbar ahnlich. Bei Zeitschriftentiteln gentgten schon geringfligige Abweichungen. Es werde ausdrucklich

darauf hingewiesen, dal3 es sich beim Druckwerk der Beklagten um den "Freiheitlichen Gemeindekurier" handle.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Der Zeitschriftentitel "St. Polten konkret" sei unterscheidungskraftig. Die beiden Zeitschriftentitel seien nicht nur im
Klang auffallend ahnlich; beide Zeitschriften seien ahnlich aufgemacht. Das gelte insbesondere fir das Schriftbild des
Titels. Die beiden Zeitschriften stimmten auch darin Uberein, dal? sie unentgeltlich an die Bevodlkerung der
Landeshauptstadt St. Polten verteilt werden. Der Unterlassungsanspruch der Klagerin bestehe nach 8 9 UWG zu Recht;
ob die Zeitschrift der Klagerin ein Werk sei, konne offen bleiben.Der Zeitschriftentitel "St. Pdlten konkret" sei
unterscheidungskraftig. Die beiden Zeitschriftentitel seien nicht nur im Klang auffallend ahnlich; beide Zeitschriften
seien ahnlich aufgemacht. Das gelte insbesondere fir das Schriftbild des Titels. Die beiden Zeitschriften stimmten auch
darin Uberein, dal3 sie unentgeltlich an die Bevdlkerung der Landeshauptstadt St. Polten verteilt werden. Der
Unterlassungsanspruch der Klagerin bestehe nach Paragraph 9, UWG zu Recht; ob die Zeitschrift der Klagerin ein Werk
sei, konne offen bleiben.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes. Es sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Die beiden Titel klangen ganz ahnlich; die Presseerzeugnisse seien auch ahnlich aufgemacht. Bei Zeitungstiteln
genugten im allgemeinen schon kleine Abweichungen, um die Gefahr von Verwechslungen auszuschlieBen. Dies gelte
aber nicht fur Druckschriften, die kostenlos ins Haus geschickt werden. Die Titel solcher Zeitschriften seien
verwechselbar ahnlich, wenn der Durchschnittsleser erst bei der Lektire bemerke, um welche Druckschrift es sich
handelt. Die Kldgerin habe sich auch auf Verkehrsgeltung berufen. Es ware Sache der Beklagten gewesen darzulegen,
warum die Verkehrsgeltung fehlen solle. Da die beiden Titel jedenfalls verwechselbar dhnlich seien, habe es im
Begehren keines Hinweises auf die "auffallend ahnliche Gestaltung der Titelseite" bedurft.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diese Entscheidung gerichtete Revision der Beklagten ist zuldssig, weil die angefochtene Entscheidung der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zum Titelschutz widerspricht; sie ist auch berechtigt.

Die Beklagte ist der Auffassung, dal3 der Titel "St. Pdlten konkret" nicht unterscheidungskraftig sei. Ware er
unterscheidungskraftig, so mufite dies auch fur den von der Beklagten verwendeten Titel "St. Polten korrekt" zutreffen;
in diesem Fall fehlte die Verwechslungsgefahr. Die beiden Titel seien einander weder im Klang noch im
Bedeutungsinhalt dhnlich. Die Klagerin habe nicht bewiesen, fur den Titel "St. Pélten konkret" Verkehrsgeltung erreicht
zu haben. Ahnlichkeiten im Layout kénnten nicht berticksichtigt werden, weil sie vom Begehren nicht erfalt wiirden.

Der Titelschutz nach 8 80 UrhG und auch der Schutz nach8§ 9 Abs 1 UWG
setzt ebenso wie der Schutz der Gbrigen Unternehmenskennzeichen
Unterscheidungskraft des verletzten Zeichens voraus. Die Bezeichnung
des Druckwerks muld etwas Besonderes, Individuelles an sich haben und
darf sich nicht auf die blof3e Angabe des Inhalts oder des Gebietes,

auf das es sich bezieht, beschranken (SZ 68/27 = ecolex 1995, 568 =

RdW 1996, 63 = WBI 1995, 298 - Pro mwN). Ist ein Zeichen
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unterscheidungskraftig, so ist es unabhangig davon schutzfahig, ob es Verkehrsgeltung geniel3t.

"Konkret" ist in Verbindung mit einem Ortsnamen als Zeitungstitel unterscheidungskraftig; es ist demnach fur die
Entscheidung unerheblich, ob die Klagerin fur dieses Zeichen Verkehrsgeltung erreicht hat. Das von der Beklagten
gerugte Fehlen von Feststellungen schadet nicht.

Bei Titeln von Tageszeitungen und Zeitschriften schlieBen im allgemeinen schon geringfugige Abweichungen die
Gefahr von Verwechslungen aus. Grund daftir ist, dal8 gerade bei solchen Titeln nur geringe Ausweichmoglichkeiten
bestehen und sich das Publikum selbst bei akustischem Gleichklang oder bei Verkehrsgeltung eines Kurztitels daran
gewohnt hat, auch kleine Unterschiede genau zu beachten (OBl 1986, 71 - Festspiel-lllustrierte mwN; RIS-Justiz
RS0077247). Soweit Vergleichsmdglichkeiten fehlen, weil Zeitschriften nicht 6ffentlich feilgeboten, sondern kostenlos
verteilt oder zugeschickt werden, werden geringflgige Unterschiede nicht fir ausreichend erachtet, die

Verwechslungsgefahr auszuschlieRen (OBl 1972, 97 - Extra).

Sowohl die Druckschrift der Klagerin als auch die der Beklagten werden kostenlos an Haushalte versandt; die jeweils
pragenden Bestandtteile ihres Titels, "konkret" und "korrekt", unterscheiden sich aber in einem starkeren Mal3 als nur
geringfligig. Zwar ist das Wortbild &hnlich, der Wortklang ist aber verschieden. Die Ahnlichkeit des Wortbildes wird im
Ubrigen durch den durchgreifenden Sinnunterschied aufgewogen. Ist namlich eines der zu vergleichenden Wérter -
ohne unmittelbare Beziehung zur Ware - der gangbare sprachliche Ausdruck fur eine allgemein gelaufige Vorstellung,
die zwanglose Verkdrperung eines bestimmten Begriffes (relative Phantasiebezeichnung), dann kann sein Sinngehalt
die Méglichkeit von Verwechslungen nach dem akustischen oder optischen Eindruck von vornherein vermindern oder
sogar ganz ausschlieBen. Das gilt umso mehr, wenn jedes der beiden Zeichen einen bestimmten, vom anderen
abweichenden Begriffsinhalt hat (6BI 1993, 96 - Compass mwN; RIS-Justiz RS0079137).

Weder "konkret" noch "korrekt" werden Ublicherweise als Zeitungstitel verwendet. Der Sinngehalt von "konkret" ist ein
vollig anderer als der von "korrekt"; das schliel3t die Verwechslungsgefahr unabhéangig davon aus, dal3 im Wortbild eine
gewisse Ahnlichkeit besteht. Die Ubereinstimmung in der Aufmachung der beiden Druckschriften hat auRer Betracht
zu bleiben, weil sie vom Begehren nicht erfal3t wird.

Der Revision war Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
Anmerkung
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