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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek und Dr.Niederreiter sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr.GriR und Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Hubert G*****,
vertreten durch Dr.Martin Leys, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die Antragsgegnerin Gemeinde S***** vertreten
durch Dr.Andreas Brugger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Festsetzung einer Enteignungsentschadigung, infolge der
Rekurse beider Parteien gegen den BeschluRR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 18. Juli 1997, GZ 53
R 1/97d-59, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Silz vom 22.September 1996, GZ 1 Nc 11/94x-50, aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die dem Antragsteller erwachsenen Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom ***** wurde zwecks Verbreiterung des W*****.\Weges im Gebiet der
Antragsgegnerin (und Enteignungswerberin), zu deren Gunsten eine Grundflache von 109 m2 aus dem Grundstick
**x%% Grundbuch S***** gemalR § 61 Abs 1 lit d und 88 67 ff Tiroler StralRengesetz (TirStrG) flr dauernd lastenfrei
enteignet erklart. Die beanspruchte Flache beginnt bei Vermessungspunkt ***** am nordwestlichen Grundstickseck
und erstreckt sich auf "O" auslaufend bis zu Vermessungspunkt ***** (Lageplan der Ingenieurkonsulenten fir
Vermessungswesen Dipl.Ing.Dr.Richard E***** und Dipl.Ing.Ernst H***** yom 17.September 1991, GZI.*****)_ Auf der
enteigneten Flache, die asphaltiert worden war, befand sich im Enteignungszeitpunkt ein Natursteinsockel. Das
Grundstlck ***** |iegt im Ortsgebiet von S***** im Bauland. Der Antragsteller war im Zeitpunkt der Enteignung als
Alleineigentiimer dieses Grundstiicks im Grundbuch eingetragen und betrieb das darauf errichtete Hotel A***** Am
1.Dezember 1994 ging das Eigentum an Grundstlck und Hotel sowie der Betrieb auf die G¥**** ***** GmbH Uber, an
welcher auch der Antragsteller als Gesellschafter beteiligt ist. Entlang der Ostlichen Grenze des Grundstlicks *****
verlauft der W¥****.Weg als Offentliche GemeindestraBe. Im Verwaltungsverfahren wurde dem Antragsteller als
Entschadigung fir die enteignete Flache von insgesamt 109 m2 folgende Entschadigung zuerkannt:Mit Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom ***** wurde zwecks Verbreiterung des W*****.\Neges im Gebiet der Antragsgegnerin
(und Enteignungswerberin), zu deren Gunsten eine Grundflache von 109 m2 aus dem Grundstlick ***** Grundbuch
S***** gemal’ Paragraph 61, Absatz eins, Litera d und Paragraphen 67, ff Tiroler StraRengesetz (TirStrG) fur dauernd
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lastenfrei enteignet erklart. Die beanspruchte Flache beginnt bei Vermessungspunkt ***** am nordwestlichen
Grundstickseck und erstreckt sich auf "O" auslaufend bis zu Vermessungspunkt ***** (L ageplan der
Ingenieurkonsulenten flir Vermessungswesen Dipl.ng.Dr.Richard E***** und DiplIng.Ernst H***** vom
17.September 1991, GZI.*****) Auf der enteigneten Flache, die asphaltiert worden war, befand sich im
Enteignungszeitpunkt ein Natursteinsockel. Das Grundstlick ***** |iegt im Ortsgebiet von S***** im Bauland. Der
Antragsteller war im Zeitpunkt der Enteignung als Alleineigentimer dieses Grundstiicks im Grundbuch eingetragen
und betrieb das darauf errichtete Hotel A***** Am 1.Dezember 1994 ging das Eigentum an Grundstick und Hotel
sowie der Betrieb auf die G***** ***** GmbH (ber, an welcher auch der Antragsteller als Gesellschafter beteiligt ist.
Entlang der 6stlichen Grenze des Grundstlicks ***** verlduft der W*****.\Weg als 6ffentliche Gemeindestral3e. Im
Verwaltungsverfahren wurde dem Antragsteller als Entschadigung fur die enteignete Flache von insgesamt 109 m2
folgende Entschadigung zuerkannt:

8 m2 bebaubar S 2.550/m2

101 m2 unbebaubar S 1.725/m2

Entschadigung fur verlorenen Aufwand

Natursteinsockel, Asphalt S 28.350

Entschadigung fur Verlust von

6 Parkplatzen S 115.200.

Insgesamt wurde die Entschadigung demnach mit S 338.175 bemessen.

Mit der Behauptung, dalR diese Entschadigung zu gering sei, weil fur die gesamte Flache der Baulandpreis gebuhre,
durch die Enteignung acht Parkplatze verlorengegangen seien und der verlorene Aufwand fur Natursteinsockel und
Asphaltierung hoher anzusetzen ware, begehrt der Antragsteller eine Entschadigung in der Héhe von S 1,610.271 sA
(ON 42).

Die Antragsgegnerin beantragt, die Entschadigung mit S 0, allenfalls mit hochstens S 100.000 festzusetzen. Auch ohne
die Enteignung hatte sie Anspruch auf die enteignete Flache gehabt. Der W*****.Weg bestehe seit Jahrzehnten, ohne
daf3 sich an seinem Verlauf - jedenfalls seit mehr als 30 Jahren - etwas geandert habe. Eigentimerin des W*****.Weges
(= Wegparzelle Nr *****) sej seit jeher die Antragsgegnerin. Die Darstellung der Wegparzelle im Mappenblatt stimme
mit deren Verlauf in der Natur nicht Uberein. Der Bereich, in dem die Naturgrenze von der Mappengrenze abweiche,
bilde die enteignete Flache. Da die Antragsgegnerin auch ohne Enteignung die Méglichkeit gehabt hatte, diese Flache
als ihr Eigentum zu beanspruchen, hatten die Antragsteller durch die Enteignung keinen Vermdégensnachteil erlitten.
Uberdies sei der Verkehrswert fiir die enteignete Flache viel zu hoch angesetzt worden. Mit dem Verkehrswert fir die
enteignete Flache wirde auch der Verlust der Parkpldtze abgegolten. Dal3 sich auf der enteigneten Flache ein
Natursteinsockel befinde und Asphalt aufgebracht worden sei, bewirke keinen zusatzlichen Schaden fir den
Antragsteller. Da der Enteignete (nur) Anspruch darauf habe, fur alle durch die Enteignung verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile schadlos gehalten zu werden, sei als Vorfrage zu prifen, ob der Antragsgegnerin die
betreffende Flache nicht ohnedies bereits gehért habe und der Antragsteller daher durch die Enteignung keinen
Nachteil erlitten habe.

Das Erstgericht setzte die dem Antragsteller geblhrende Enteignungsentschadigung fir den Grundverlust von 109 m2
mit S 1,581.921 sowie fur den "verlorenen Aufwand Natursteinsockel und Asphalt" mit S 28.350, zusammen also mit S
1,610.271 fest, erkannte die Antragsgegnerin schuldig, dem Antragsteller S 1,272.096,- sA zu zahlen, und wies das
"Mehrbegehren" von S 338.175 samt Zinsen ab. Es stellte fest, daB in der Gemeinde S***** eine exorbitante
Knappheit an nutzungsfahigen Liegenschaften, insbesondere fiir Bauzwecke, herrsche und daher nur duerst wenige
GrundstlUcksverkdufe vorkdamen. Die meisten Liegenschaften bildeten gleichzeitig die Einkommens- und
Versorgungsgrundlage der Eigentimer und ihrer Familien, so daR Grund und Boden mit auBerordentlicher
Beharrlichkeit innerhalb der Familien festgehalten wirden. Die geringen Grundsticksangebote und die
ausgezeichnete Ertragslage hatten die Preise in S***** wie auch in anderen Tourismuszentren des Tiroler Oberlandes
wahrend der letzten zehn Jahre in enorme Hohen getrieben. Unter Berucksichtigung der zentralen Ortslage, der
Vewendungsmaéglichkeit der enteigneten Flache als PKW-Abstellplatz und der erhobenen Vergleichswerte betrage der
Verkehrswert fur die aus dem Grundstlick ***** enteignete Grundflache des Antragstellers zum Enteignungszeitpunkt



(29Juli 1992) S 15.000 je m2, so dal’ sich ein Gesamtschatzwert der enteigneten Flache in der Héhe von S 1,635.000
ergebe. Rechtlich meinte das Erstgericht, dal dem Antragsteller als Ersatz des verlorenen Aufwands fur
Natursteinsockel und Asphaltflache mangels naherer Ausfihrungen im Verfahren nur die im verwaltungsbehérdlichen
Enteignungsbescheid festgesetzte Entschadigung von S 28.350 zustehe. Da der Antragsteller insgesamt nur S 1,610.271
begehrt habe, sei demnach die Enteignungsentschadigung fur den Grundverlust mit S 1,581.921 festzusetzen gewesen.
Da die Enteignungsentschadigung auf den Zeitpunkt der Enteignung abzustellen habe, seien die gesetzlichen Zinsen
ab 1.August 1992 zuzusprechen gewesen; der Zuspruch "bankmaRiger" Zinsen sei jedoch nicht gerechtfertigt, weil es
fir den Wert des enteigneten Grundstlickes unerheblich sei, ob der Antragsteller Bankkredit in Anspruch genommen
habe. Bei der Zahlungsverpflichtung der Antragsgegnerin sei die von dieser bereits geleistete Entschadigungssumme in
der Hohe von S 338.175 abzuziehen gewesen. Die Frage einer allfalligen Ersitzung der Enteignungsflache spiele fur das
Entschadigungsverfahren keine Rolle. Da die Antragsgegnerin die Enteignung durchgesetzt habe, sei die
Enteignungsentschadigung "immanent". Die Frage einer allfalligen Ersitzung gehoére nicht in das
Enteignungsentschadigungsverfahren. Es sei auch nicht anzunehmen, dal} die Antragsgegnerin eine ihr schon
gehorige Grundflache enteignet habe.

Das Rekursgericht hob diesen BeschluR auf, trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung auf und sprach aus, dal der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Die
Voraussetzungen der Enteignung, insbesondere ihrer Notwendigkeit und Rechtmaligkeit, seien im gerichtlichen
Verfahren auf Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung auch als Vorfrage nicht mehr zu prifen. Vielmehr setze
ein solches gerichtliches Verfahren eine durch die Verwaltungsbehérde ausgesprochene rechtskraftige Enteignung
voraus. Das Gericht habe von der Enteignung, mit deren Rechtskraft die Enteignungswerberin originar Eigentum am
Enteignungsobjekt erworben habe, auszugehen wund auf dieser Grundlage lediglich die Frage der
Enteignungsentschadigung neu zu beurteilen. Der Einwand der Antragsgegnerin, sie habe schon vor der Enteignung
das Eigentum an der Grundflache ersessen und hatte dieses Recht auch ohne Enteignung gegen den Antragsteller
durchsetzen kdnnen, sei daher unbeachtlich. Soweit aber die Antragsgegnerin geltend mache, dal3 sie bzw die
Allgemeinheit schon vor der Enteignung der Grundflache des Antragstellers hieran durch die Benitzung als Zufahrt
und Zugang zum Ortsteil W***** jedenfalls eine entsprechende Dienstbarkeit ersessen habe, komme dem fur die
Hohe der Enteignungsentschadigung Bedeutung zu, werde doch durch eine derartige Belastung der Wert des
Grundstlckes fir den Eigentimer regelmalig nicht unwesentlich vermindert. Das fuhre im allgemeinen zur
Berucksichtigung auch des durch die lastenfreie Enteignung verursachten Schadens der "Nebenberechtigten”, weil
auch diese Anspruch auf Schadloshaltung fir die ihrerseits durch die Enteignung erlittenen Nachteile haben. Im
vorliegenden Fall ware jedoch, gehe man von einer zugunsten der Beklagten bereits im Zeitpunkt der Enteignung
ersessenen Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens auf der enteigneten Flache aus, die Nebenberechtigte mit der
Enteignungswerberin identisch, so daR keine gesonderte Entschadigung der Nebenberechtigten in Betracht kame.
Allerdings ware in diesem Fall die Enteignungsentschadigung des Antragstellers als Eigentimer der mit einer
Wegedienstbarkeit belasteten Grundflache unter Bedachtnahme auf die dadurch bewirkte Wertminderung zu
berechnen. Die Antragsgegnerin kdnne mit diesem Einwand nicht auf den streitigen Rechtsweg verwiesen werden.
Diese Vorfrage sei vielmehr im AuBerstreitverfahren zu I6sen. Im Ubrigen sei das Erstgericht zutreffend davon
ausgegangen, dall dem Antragsteller infolge der Enteignung der Grundfldche deren Verkehrswert - wenn auch
allenfalls unter Berlcksichtigung eines schon bestandenen Dienstbarkeitsrechtes der Antragsgegnerin oder der
Allgemeinheit - zu entschadigen sei, der durch Heranziehung von Vergleichswerten zu ermitteln sei. Hiebei werde der
Nachteil fir den Antragsteller infolge Wegfalls von Autoabstellflaichen schon mit der Entschadigung des
Verkehrswertes fur die Grundflache mitabgegolten. Es sei daher nicht entscheidend, ob und wieviele Abstellplatze der
Antragsteller infolge der Enteignung verloren habe. Eine Verfahrenserganzung sei aber auch deshalb erforderlich, weil
die Antragsgegnerin zu Recht die Feststellung des Erstgerichtes riige, wonach der Verkehrswert mit S 15.000 je m2 zu
bemessen sei. Der vom Erstgericht bestellte Sachverstandige habe sich namlich nicht ausreichend mit den von der
Antragsgegnerin aufgezeigten Vergleichsfallen befalst. Die Frage, weshalb die von der Antragsgegnerin genannten
Grundstlckspreise hier nicht als Vergleichspreise heranzuziehen seien, habe der gerichtliche Sachverstandige nicht
konkret und nachvollziehbar beantwortet. Es werde auch zweckmaRig sein, das im Enteignungsverfahren eingeholte
Gutachten des Sachverstandigen zu berUcksichtigen. Das Verfahren sei auch zwecks Prufung des fur "verlorenen
Aufwand Natursteinsockel und Asphalt" begehrten Entschadigungsbetrages erganzungsbedirftig. Da die
Antragsgegnerin insoweit jeden Nachteil des Antragstellers durch die Enteignung in Abrede stelle, gentige nicht die



Verweisung auf die Entschadigungsfestsetzung im Verwaltungsverfahren. Hinzuweisen sei auch noch darauf, daf3 das
Erstgericht gegen das Antragsprinzip dadurch verstoBen habe, dald es dem Antragsteller als Entschadigung fur die
enteignete Grundflache mehr zugesprochen habe, als dieser begehrt habe. Auch mit dem Zuspruch von 4 % Zinsen
seit 1.August 1992 sei das Erstgericht Uber das Begehren des Antragstellers hinausgegangen, der Zinsen erst ab
30.0ktober 1992 begehrt habe. Die Abweisung eines Mehrbegehrens von S 338.175 stehe mit dem Ubrigen
Entscheidungsinhalt insofern in Widerspruch, als darin dem Entschadigungsbegehren des Antragstellers zur Ganze
stattgegeben worden sei. Nehme das Erstgericht einen Leistungsbefehl in die Entscheidung auf, dann ware darauf
hinzuweisen, daR der Entschadigungsbetrag abzlglich des bereits erlegten Betrages an den Antragsteller zu zahlen sei.
Abgesehen davon erschopfe sich aber die Aufgabe des AuRerstreitrichters im Verfahren auf Neufestsetzung einer
Enteignungsentschadigung ohnehin darin, die Hoéhe des Entschadigungsbetrages festzusetzen, so dall ein
Leistungsbefehl zu entfallen habe.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen diesen Beschlu erhobenen Rekurse beider Parteien sind nicht berechtigt.

Die Antragsgegnerin halt auch in dritter Instanz an ihrer Rechtsansicht fest, sie kdnne sich darauf berufen, daR sie
schon vor der Enteignung Eigentiimerin der Enteignungsflache gewesen sei, so daR dem Antragsteller Gberhaupt keine
Entschadigung zustehe; insoweit liege nur eine - nicht bindende - Vorfragenbeurteilung der Verwaltungsbehérde vor.
Dem kann nicht gefolgt werden.

Im auBerstreitigen Verfahren zur Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung ist - wie sich aus den einschlagigen
Vorschriften, insb aus dem auch hier gemaR § 74 Abs 4 TirStrG anwendbaren 8§ 22 ff EisbEG, ergibt - nur die Hohe der
Entschadigung zu bestimmen (VfSlg 8065). Dabei ist von dem - rechtskraftigen - Enteignungsbescheid als notwendiger
Bedingung auszugehen. Dieser enthalt aber nicht nur den Ausspruch, daR eine Sache zugunsten eines Rechtssubjektes
enteignet, also diesem zugewiesen wird, sondern damit untrennbar verbunden auch den Ausspruch, daR dieses
Eigentum einem anderen - dem "Enteigneten" iSd § 64 Abs 2 TirStrG - entzogen wird;Im aul3erstreitigen Verfahren zur
Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung ist - wie sich aus den einschlagigen Vorschriften, insb aus dem auch
hier gemal Paragraph 74, Absatz 4, TirStrG anwendbaren Paragraphen 22, ff EisbEG, ergibt - nur die Héhe der
Entschadigung zu bestimmen (VfSlg 8065). Dabei ist von dem - rechtskraftigen - Enteignungsbescheid als notwendiger
Bedingung auszugehen. Dieser enthalt aber nicht nur den Ausspruch, daR eine Sache zugunsten eines Rechtssubjektes
enteignet, also diesem zugewiesen wird, sondern damit untrennbar verbunden auch den Ausspruch, daR dieses
Eigentum einem anderen - dem "Enteigneten" iSd Paragraph 64, Absatz 2, TirStrG - entzogen wird;

nur das ist ja Grundlage des Ausspruches tber die
Enteignungsentschadigung im Enteignungsbescheid. Im
Entschadigungsverfahren kann demnach die Antragsgegnerin, welche
selbst die Enteignung begehrt hat, mit dem Einwand, sie sei schon

vorher Eigentimerin der Enteignungsflache gewesen, nicht gehort
werden. Derartiges konnte nur allenfalls in dem wieder aufgenommenen
Verwaltungsverfahren tber die Enteignung geltend gemacht werden. Mit
Recht haben daher die Vorinstanzen diesen Einwand der Antragsgegnerin
unberucksichtigt gelassen.

Soweit sich jedoch die Antragsgegnerin auch darauf berief, "der neue
Grenzverlauf und die darin enthaltene Stra3e sei von der

Offentlichkeit langst ersessen gewesen" (S.66 f), kann diesem

Vorbringen auch die Behauptung entnommen werden, die Offentlichkeit -
und damit auch die Antragsgegnerin als Gemeinde - habe an der

Enteignungsflache eine Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens ersessen.
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Dal3 dieses Vorbringen wenig konkret war, rechtfertigt nicht, dartber hinwegzugehen. Vielmehr ware die
Antragsgegnerin - worauf sie zutreffend verweist (5.501) - zu einer Vervollstandigung ihres Vorbringens anzuleiten

gewesen.

Der Rechtsansicht des Antragstellers, dal3 dieser Einwand der Antragsgegnerin verfristet und prakludiert sei (S.476),
kann nicht gefolgt werden. Die Antragsgegnerin hatte keinen AnlaB3, im verwaltungsbehérdlichen Verfahren als
Nebenberechtigte im Sinne des § 64 Abs 3 TirStrG aufzutreten und in dieser Eigenschaft eine Vergltung zu fordern,
weil sie durch die von ihr selbst angestrebte Enteignung keine Rechte verlieren konnte. Mit der Enteignung wurde ja ihr
Eigentumsrecht an der enteigneten Flache ausdrucklich festgeschrieben.Der Rechtsansicht des Antragstellers, dal3
dieser Einwand der Antragsgegnerin verfristet und prakludiert sei (S.476), kann nicht gefolgt werden. Die
Antragsgegnerin hatte keinen Anlal3, im verwaltungsbehordlichen Verfahren als Nebenberechtigte im Sinne des
Paragraph 64, Absatz 3, TirStrG aufzutreten und in dieser Eigenschaft eine Vergltung zu fordern, weil sie durch die von
ihr selbst angestrebte Enteignung keine Rechte verlieren konnte. Mit der Enteignung wurde ja ihr Eigentumsrecht an

der enteigneten Flache ausdrticklich festgeschrieben.

Der Antragsgegnerin kann nicht darin gefolgt werden, dal3 dem Antragsteller fur die Enteignungsflache deshalb keine
Entschadigung zustehe, weil niemand auBler ihr selbst Interesse an dem enteigneten Grundstreifen habe. Da solche
Flachen, die zugunsten einer benachbarten Strafe enteignet werden, in aller Regel keinen anderen Interessenten
finden als den StralRenhalter, mifte in den meisten Fallen die Enteignung entschadigungslos sein. Dal3 dies dem Sinn
des Gesetzes widersprache, liegt auf der Hand. Auch fir Enteignungen nach dem TirStrG gilt, dal3 die Berechnung des
Wertes der enteigneten Grundflache nach objektiv-konkreten Kriterien unter Berucksichtigung der individuellen
Verhdltnisse des Enteigneten zu erfolgen habe, wobei die Wahl der Ermittlungsmethode (Vergleichswertmethode,
Ertragswertmethode oder Sachwertverfahren) ein Problem der Betriebswirtschaftslehre ist und jene
Wertermittlungsmethode herangezogen werden mufB, die im Einzelfall am besten geeignet erscheint (SZ 55/133; JBI
1991, 119 ua). Sollte die enteignete Flache infolge ihrer Beschaffenheit nicht als selbstandiges Kaufobjekt, sondern nur
im Zusammenhang mit der gesamten Hotelliegenschaft Gegenstand des Grundverkehrs sein und daher keinen im Weg
der Vergleichswertmethode feststellbaren eigenen Verkehrswert besitzen, dann ware der Wert der gesamten fur den
Hotelbetrieb genutzten Liegenschaft vor und nach der Durchfihrung der Enteignung zu ermitteln (SZ 60/240; JBI 1991,
119). Diese Differenz ware dann dem Antragsteller zuzuerkennen. Kann aber ein eigener Verkehrswert von derartigen
Grundflachen - etwa deshalb, weil sie als Parkflichen von besonderer Bedeutung sind - ermittelt werden, dann ist
darin entgegen der Meinung des Antragstellers auch der aus der Enteignung unmittelbar zwingend folgende Verlust
der BenuUtzbarkeit der Flache - hier also der Parkmaoglichkeit - enthalten. Sollte eine Dienstbarkeit der Antragsgegnerin
schon bestanden haben, ware das bei der Wertbemessung zu berucksichtigen.

Ein dartber hinausgehender Anspruch auf Verglitung eines anderen unmittelbar durch die Enteignung verursachten
Vermoégensnachteils (8 65 Abs 1 lit b TirStG) kdnnte nur im Rahmen der Ermittlung einer Wertminderung des
verbliebenen Restes - also der um die Enteignungsflache verminderten Hotelliegenschaft - festgestellt werden (8 65
Abs 2 lit b TirStrG); darauf hat sich aber der Antragsteller bisher nicht berufen.Ein dartber hinausgehender Anspruch
auf Vergltung eines anderen unmittelbar durch die Enteignung verursachten Vermdégensnachteils (Paragraph 65,
Absatz eins, Litera b, TirStG) kénnte nur im Rahmen der Ermittlung einer Wertminderung des verbliebenen Restes -
also der um die Enteignungsflache verminderten Hotelliegenschaft - festgestellt werden (Paragraph 65, Absatz 2, Litera
b, TirStrG); darauf hat sich aber der Antragsteller bisher nicht berufen.

Soweit die Antragsgegnerin den Entschadigungsanspruch des Antragstellers unter Hinweis darauf bestreitet, daR
dieser bei der VerdauBerung seiner Hotelliegenschaft im Jahre 1994 auch dann nicht mehr bekommen hatte, ware die
Enteignung unterblieben, kann ihr nicht zugestimmt werden. Fur die Ermittlung der Vergltung sind namlich die
Verhaltnisse im Zeitpunkt der Erlassung des Enteignungsbescheides (Wertermittlungsstichtag) maRgebend (§ 65 Abs 4
TirStrG). Fur die Bemessung der Entschadigung kann es keine Rolle spielen, dald es dem Antragsteller gelungen ist,
einen Kaufer zu finden, der fur die um die Enteignungsflache verringerte Liegenschaft genausoviel zahlt wie er fur die
Gesamtliegenschaft gezahlt hatte.Soweit die Antragsgegnerin den Entschadigungsanspruch des Antragstellers unter
Hinweis darauf bestreitet, daR dieser bei der VerduRerung seiner Hotelliegenschaft im Jahre 1994 auch dann nicht
mehr bekommen hatte, ware die Enteignung unterblieben, kann ihr nicht zugestimmt werden. Fiir die Ermittlung der
Vergltung sind namlich die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Erlassung des Enteignungsbescheides



(Wertermittlungsstichtag) maRRgebend (Paragraph 65, Absatz 4, TirStrG). Fur die Bemessung der Entschadigung kann es
keine Rolle spielen, dal es dem Antragsteller gelungen ist, einen Kaufer zu finden, der fur die um die
Enteignungsflache verringerte Liegenschaft genausoviel zahlt wie er fir die Gesamtliegenschaft gezahlt hatte.

Da der Oberste Gerichtshof nicht Tatsacheninstanz ist, kann er den Ausfihrungen des Rekursgerichtes, wonach gegen
das vom Erstgericht eingeholte Gutachten Bedenken bestehen und weitere Beweisaufnahmen zur Hohe des
Verkehrswertes erforderlich seien, nicht entgegentreten. Auch die Frage, ob und in welchem Umfang auf der
Enteignungsflache tatsachlich Fahrzeuge geparkt werden konnten, kann aufgrund der getroffenen Feststellungen noch
nicht beurteilt werden.

Aus diesen Erwagungen hat es bei der Aufhebung zu verbleiben.
Anmerkung
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