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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek und Dr.Niederreiter sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr.Gril3 und Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V***** vertreten
durch Dr.Bernhard Krause, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei D***** GmbH, ***** vertreten durch
Dr.Norbert Nagele und andere Rechtsanwalte in Linz, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Streitwert S
500.000), infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht vom 10.9.1997, GZ 1 R 144/97w-10, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die angefochtene Entscheidung halt sich im Rahmen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes:

Der klagende Verein zielt mit seinem Unterlassungsbegehren darauf ab, der Beklagten die Anklndigung eines
Gewinnspieles zu untersagen, bei dem 50 Zeitungshandler fir die gute Plazierung von Auslagenklebern ein Preis von
je 1.000 S in Aussicht gestellt wird. Soweit der Klager im Gegensatz zur Rechtsmeinung der Vorinstanzen weiterhin
daran festhalt, daR3 die Einrdumung der Gewinnmadglichkeit deshalb als Zugabe im Sinn des § 9 a UWG zu werten sei,
weil der Erwerb der O***** durch die Zeitungshandler Voraussetzung fur die Teilnahme an dem Gewinnspiel sei, lal3t
er den Umstand auller acht, dall die Beklagte die beanstandete Ankindigung nur gegenlber jenen
Zeitungsverschleilern gemacht hat, die schon bisher ihre Zeitung vertrieben haben. Ein ZeitungsverschleiBer kauft
aber nicht taglich neu eine gewisse Anzahl von Exemplaren einer Zeitung; vielmehr handelt er aufgrund eines
Vertragsverhaltnisses zum Zeitungsunternehmen. Die in Aussicht gestellte Gewinnmdglichkeit bildet daher keinen
Anreiz, erst im Hinblick darauf mit der Beklagten einen Vertrag zu schlieRen. Hier kann nichts anderes gelten, als wenn
ein Zeitungsunternehmen den Abonnenten seiner Zeitung eine Zuwendung macht. In einem solchen Fall ist nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes der notwendige Zusammenhang zwischen der Zugabe und dem Abschluf}
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des Geschaftes Uber die Hauptsache zur Zeit des Kaufabschlusses nicht gegeben, so daR von einer Zugabe nicht
gesprochen werden kann (OBl 1996, 38 - Stidteflugreisen mwN). Der vom Klager ins Treffen gefiihrte Anreiz fiir die
Zeitungshandler, das Medium der Beklagten auch in Zukunft weiter zu vertreiben, ist in diesem Zusammenhang ohne
Bedeutung, weil nach der beanstandeten Ankundigung nicht der Eindruck entsteht, der einzelne Zeitungshandler
kénnte in den Genul} des ausgesetzten Preises nur dann kommen, wenn er in Zukunft weiter die O***** vertreibt;
vielmehr kommt es nur darauf an, daR er bereits jetzt diese Zeitung an Letztverbraucher verkauft. Die Gewinnchancen
des einzelnen ZeitungsverschleiBers werden auch nicht dadurch erhéht, da er mehr Exemplare der O***** zwecks
WeiterveraulRerung anschafft.Der klagende Verein zielt mit seinem Unterlassungsbegehren darauf ab, der Beklagten
die Anklndigung eines Gewinnspieles zu untersagen, bei dem 50 Zeitungshandler fir die gute Plazierung von
Auslagenklebern ein Preis von je 1.000 S in Aussicht gestellt wird. Soweit der Klager im Gegensatz zur Rechtsmeinung
der Vorinstanzen weiterhin daran festhalt, da8 die Einrdumung der Gewinnmdglichkeit deshalb als Zugabe im Sinn des
Paragraph 9, a UWG zu werten sei, weil der Erwerb der O***** durch die Zeitungshandler Voraussetzung fir die
Teilnahme an dem Gewinnspiel sei, 188t er den Umstand auBBer acht, daR die Beklagte die beanstandete Ankindigung
nur gegenlUber jenen ZeitungsverschleiBern gemacht hat, die schon bisher ihre Zeitung vertrieben haben. Ein
Zeitungsverschleiller kauft aber nicht taglich neu eine gewisse Anzahl von Exemplaren einer Zeitung; vielmehr handelt
er aufgrund eines Vertragsverhaltnisses zum Zeitungsunternehmen. Die in Aussicht gestellte Gewinnmadglichkeit bildet
daher keinen Anreiz, erst im Hinblick darauf mit der Beklagten einen Vertrag zu schlieBen. Hier kann nichts anderes
gelten, als wenn ein Zeitungsunternehmen den Abonnenten seiner Zeitung eine Zuwendung macht. In einem solchen
Fall ist nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes der notwendige Zusammenhang zwischen der Zugabe
und dem Abschluf3 des Geschaftes Gber die Hauptsache zur Zeit des Kaufabschlusses nicht gegeben, so daR von einer
Zugabe nicht gesprochen werden kann (OBl 1996, 38 - Stadteflugreisen mwN). Der vom Klager ins Treffen gefilhrte
Anreiz fir die Zeitungshandler, das Medium der Beklagten auch in Zukunft weiter zu vertreiben, ist in diesem
Zusammenhang ohne Bedeutung, weil nach der beanstandeten Ankiindigung nicht der Eindruck entsteht, der einzelne
Zeitungshandler kdnnte in den Genuld des ausgesetzten Preises nur dann kommen, wenn er in Zukunft weiter die
O***** yertreibt; vielmehr kommt es nur darauf an, daR er bereits jetzt diese Zeitung an Letztverbraucher verkauft.
Die Gewinnchancen des einzelnen Zeitungsverschleiflers werden auch nicht dadurch erhéht, daR er mehr Exemplare
der O***** zwecks WeiterveraulRerung anschafft.

Die Auffassung des Berufungsgerichtes, dall die in Aussicht gestellte Mdglichkeit, im Falle erhdhter Werbetatigkeit,
allenfalls 1.000 S zu gewinnen, keinen Ubersteigerten, sittenwidrigen Anreiz begriindet, halt sich gleichfalls im Rahmen
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes und begegnet keinen Bedenken. Die Annahme, ein Zeitungshandler
wirde, nur um allenfalls die Pramie von 1.000 S zu erzielen, ohne sachlichen Grund die O***** weijter oder in
héherem Umfang als bisher beziehen, erscheint véllig lebensfremd.
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