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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek und Dr.Niederreiter und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr.Grif3 und Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** GmbH & Co
KG, ***** yertreten durch Dr.Gottfried Korn und Dr.Peter Zochbauer, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten
Parteien 1. S***** GmbH & Co KG, 2. S***** GmbH, ***** peide vertreten durch Dr.Hartmut Ramsauer und Dr.Peter
Perner, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Unterlassung, Beseitigung, Urteilsverdffentlichung und Zahlung (Streitwert
im Provisorialverfahren S 450.000,-), infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 29. September 1997, GZ 4 R 182/97f-9, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei wird gemaf3 88 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1
ZPO mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVmS8 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei wird gemal Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung
mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die angefochtene Entscheidung steht zu keiner der im Revisionsrekurs angefiihrten Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes in Widerspruch. Ausschlaggebend fir die Rechtsansicht des Rekursgerichtes ist die Annahme, dal3 die
Adressaten der beanstandeten Werbeaussage das unterschiedliche Verbreitungsgebiet der verglichenen Medien
kennen, so dal3 eine Aufklarung hieruber entbehrlich war. Die vom Obersten Gerichtshof in MR 1995, 190- Teure S
195,- (Korn) vertretene Ansicht, daR einem nicht unbetrachtlichen Teil des Publikums die inhaltlichen Unterschiede
zwischen den Zeitungen der Streitteile unbekannt seien, steht zur Meinung des Rekursgerichtes nicht in Gegensatz. Ob
aber die beanstandete Werbeankundigung doch auch im Sinne der Ausfuhrungen der Klagerin mil3verstanden werden
kann und daher zur Irrefihrung geeignet ist, hat keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung und bildet daher
keine erhebliche Rechtsfrage (JBI 1986, 192; MR 1995, 233-Inseraten-Preisliste uva).
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