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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer
und Dr.Rohrer und die fachkundigen Laienrichter Dr.Othmar Roniger und Erich Huhndorf als weitere Richter in der
verbundenen Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1.) DI Karl K***** vertreten durch Dr.Georg Griel3er und
Dr.Roland Gerlach, Rechtsanwadlte in Wien, und 2.) DI Siamak S***** vertreten durch Dr.Gustav Dirnberger,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei S*****gesellschaft mbH, vertreten durch Giger, Ruggenthaler und
Simon, Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen S 1,393.323,20 brutto sA und S 1,638.055,94 brutto sA (Revisionsinteresse S
587.685,30 brutto sA und S 746.796,73 [richtig: S 746.596,73 brutto sA]), infolge aulRerordentlicher Revisionen des Erst-
und des Zweitklagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 23.September 1996, GZ 8 Ra 194/96z-46, mit dem infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 24.November 1995, GZ 18 Cga 145/93m-39, teilweise abgeandert
wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Den Revisionen des Erstklagers und des Zweitklagers wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dal sie unter Einbeziehung der mangels Anfechtung
unberthrt gebliebenen Teile und unter Einbeziehung der infolge Zurtickweisung der auRerordentlichen Revision der
beklagten Partei bereits rechtskraftig erledigten Teile insgesamt lauten:

"Die beklagte Partei ist schuldig, dem Erstklager S 370.897,43 brutto samt 4 % Zinsen seit 1.April 1993 binnen 14 Tagen
bei Exekution zu bezahlen.

Das Mehrbegehren, sie sei auch schuldig, ihm weitere S 1,022.425,77 brutto samt 4 % Zinsen seit 1.April 1992 zu
bezahlen, wird abgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Zweitklager S 339.166,67 brutto samt 4 % Zinsen seit 1.April 1993 binnen 14 Tagen
bei Exekution zu bezahlen.

Das Mehrbegehren, sie sei auch schuldig, ihm weitere S 1,298.889,27 brutto samt 4 % Zinsen seit 1.April 1993 zu
bezahlen, wird abgewiesen.

Der Erstklager ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 169.232,38 bestimmten ProzeRRkosten der ersten und zweiten
Instanz (darin S 27.997,87 USt und S 1.245,16 Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Zweitklager ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 201.081,70 bestimmten Prozel3kosten der ersten und
zweiten Instanz (darin S 33.268,66 USt und S 1.469,73 Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen."
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Der Erstklager ist ferner schuldig, der beklagten Partei die mit S 16.905,28 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 2.817,55 USt) abzlglich seiner mit S 1.444,25 bestimmten Barauslagen (anteilige Pauschalgebuihr), somit S
15.461,03 binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Zweitklager ist ferner schuldig, der beklagten Partei die mit S 18.257,40 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 3.042,90 USt) abzlglich seiner mit S 2.279,86 bestimmten Barauslagen (anteilige
Pauschalgebuhr), somit S 15.977,54 binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Erstklager begehrte S 1,393.323,20 brutto sA restliches Entgelt, Abfertigung und Urlaubsentschadigung; der
Zweitklager zuletzt S 1,638.055,94 brutto sA restliches Entgelt und Abfertigung. Streit Uber die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses bestand nicht.

Das Erstgericht sprach dem Erstklager S 908.251,78 brutto sA und dem Zweitklager S 1,021.596,73 brutto sA zu und
wies das Mehrbegehren ab.

Infolge Berufung der beklagten Partei anderte das Berufungsgericht die erstgerichtliche Entscheidung dahingehend ab,
dal es dem Erstklager nur S 306.730,76 brutto sA und dem Zweitklager S 275.000,-- brutto sA zusprach. Dieser Betrag
setzt sich aus der Abfertigung (4 Monatsentgelte) und einem offenen Monatsentgelt fir Marz 1993 (monatliches Fixum
S 55.000,--) zusammen; das ergibt je S 275.000,-- brutto sA. Dem Erstklager sprach es noch weitere S 31.731,-- brutto

sAUrlaubsentschadigung zu. Die Revision lield es mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zu.

Dagegen richten sich die auBerordentlichen Revisionen beider Kldger weder wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung;
der Zweitklager macht tGberdies ausdrticklich Aktenwidrigkeit geltend. Beide beantragen ungenau - der Erstklager fuhrt
namlich offenbar unter BerUcksichtigung eines Rechenfehlers lediglich die Abweisung von S 587.685,30 brutto sA an
und der Zweitklager ficht offenbar infolge eines Rechen- oder Schreibfehlers einen um S 200,-- zu hohen Betrag, der
bereits rechtskraftig erledigt ist, an - die Entscheidung des Berufungsgerichtes dahingehend abzuandern, dal3 das
Ersturteil wiederhergestellt werde; der Erstklager beantragt in eventu, die Aufhebung und Ruckverweisung; der

Zweitklager beantragt in eventu ihm S 367.168,-- brutto sA zuzusprechen.

Die beklagte Partei beantragt in ihren Revisionsbeantwortungen die Revisionen der Klager wegen Unzuldssigkeit

zurlickzuweisen, hilfsweise ihnen nicht Folge zu geben.
Die aulRerordentlichen Revisionen sind zuldssig und teilweise berechtigt.
Die Klager machen zur Zulassigkeit ihrer Revisionen geltend:

1. Das Berufungsgericht sei von der bisherigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Rechtsfrage, ob und in
welchem Umfang der Arbeitgeber einseitig durch Ausibung eines Gestaltungsrechtes Arbeitsentgelt festsetzen kdnne,
abgewichen (Erstklager) bzw es fehle oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, welche Rechtsfolgen eintreten,
wenn eine befristet abgeschlossene Gehaltsregelung auslaufe und trotz Weiterbestandes des Arbeitsverhaltnisses
keine neue Gehaltsregelung getroffen werde (Zweitklager). Der Erstkldger meint Uberdies, die Entgeltvereinbarung sei
nicht im Sinn der oberstgerichtlichen Rechtsprechung bestimmbar; auf diesen Einwand braucht nicht weiter
eingegangen zu werden, weil er offensichtlich unrichtig ist, wie die vom Erstklager selbst angestellten umfangreichen
Berechnungen zeigen.

2. Die Abfertigung (Erst- und Zweitklager) und das laufende Entgelt fur Janner bis Marz 1993 (Zweitklager) sei entgegen
der standigen Rechtsprechung ohne Berucksichtigung der Sonderzahlungen berechnet worden.

Hiermit zeigen die Klager eine erhebliche Rechtsfrage iSd8 46 Abs 1 ASGG auf, die das Berufungsgericht entgegen der
standigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung (Arb 5576, 6470, 7375 uva) geldst hat. Es hat namlich offensichtlich
versehentlich - der Hauptstreit gilt den unter Pkt 1 genannten Fragen (dazu unten) - bei der Berechnung der Hohe der
Abfertigung und des laufenden Entgelts fir die Monate Janner bis Marz 1993 die aliquoten Teile der Sonderzahlungen
(13. und 14.Monatsgehalt) unberlcksichtigt gelassen. Den Klagern, denen unstrittig eine Abfertigung von vier
Monatsgehaltern zusteht (vom Berufungsgericht festgestellter Gehalt von S 55.000,-- brutto monatlich einschlie3lich
Sachbezug), die ihnen auch zugesprochen wurden, gebihren daher jedenfalls zusatzlich fir jeden monatlichen
Abfertigungsanspruch Sonderzahlungen von einem Sechstel des Monatsgehalts, ds S 9.166,67, zusammen daher je S
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36.666,67. Desgleichen gebuhren ihnen fur die Monate Janner bis Marz 1993 Sonderzahlungen von zusammen je
***** die vom Berufungsgericht ebenfalls nicht bericksichtigt wurden. Ihnen sind daher jedenfalls je weitere S
64.166,67 zuzusprechen. Die Sonderzahlungen fur das laufende Entgelt der Monate Janner bis Marz 1993 sind, auch
wenn nur der Zweitklager hierauf in seiner Revision Bezug genommen hat, auch dem Erstkldger zuzusprechen, weil
seine Revision zuldssig und die Rechtsrige ordnungsgemal’ ausgefiihrt ist, sodald das Revisionsgericht im Rahmen
seiner allseitigen rechtlichen Beurteilung auch diesen Umstand mitzubertcksichtigen hatte.Hiermit zeigen die Klager
eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 46, Absatz eins, ASGG auf, die das Berufungsgericht entgegen der standigen
oberstgerichtlichen Rechtsprechung (Arb 5576, 6470, 7375 uva) geldst hat. Es hat ndmlich offensichtlich versehentlich -
der Hauptstreit gilt den unter Pkt 1 genannten Fragen (dazu unten) - bei der Berechnung der Hohe der Abfertigung
und des laufenden Entgelts fir die Monate Janner bis Marz 1993 die aliquoten Teile der Sonderzahlungen (13. und
14.Monatsgehalt) unbericksichtigt gelassen. Den Klagern, denen unstrittig eine Abfertigung von vier Monatsgehaltern
zusteht (vom Berufungsgericht festgestellter Gehalt von S 55.000,-- brutto monatlich einschlieBlich Sachbezug), die
ihnen auch zugesprochen wurden, gebihren daher jedenfalls zusatzlich fur jeden monatlichen Abfertigungsanspruch
Sonderzahlungen von einem Sechstel des Monatsgehalts, ds S 9.166,67, zusammen daher je S 36.666,67. Desgleichen
geblhren ihnen fur die Monate Janner bis Marz 1993 Sonderzahlungen von zusammen je ***** die vom
Berufungsgericht ebenfalls nicht bertcksichtigt wurden. Ihnen sind daher jedenfalls je weitere S 64.166,67
zuzusprechen. Die Sonderzahlungen fur das laufende Entgelt der Monate Janner bis Marz 1993 sind, auch wenn nur
der Zweitklager hierauf in seiner Revision Bezug genommen hat, auch dem Erstkldger zuzusprechen, weil seine
Revision zuldssig und die Rechtsriige ordnungsgemal’ ausgefihrt ist, sodald das Revisionsgericht im Rahmen seiner
allseitigen rechtlichen Beurteilung auch diesen Umstand mitzubericksichtigen hatte.

Ist die Revision aus einem Grund zuldssig und handelt es sich wie hier nicht um von einander unabhangige Anspriche,
hat das Revisionsgericht die berufungsgerichtliche Entscheidung im Sinn einer Vollrevision voll zu tberprifen, auch
wenn es sich im Ubrigen um eine Einzelfallentscheidung handelt, der keine dariiberhinausgehende Bedeutung
zukommt.

Die vom Zweitklager expressis verbis und vom Erstklager implicite geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor. Die
Klager versuchen zwar mit viel MUhe und nicht unbetrachtlichem Geschick das Revisionsgericht davon zu Uberzeugen,
daB das Berufungsgericht seiner rechtlichen Beurteilung aktenwidrig vom Erstgericht abweichende Feststellungen
zugrunde gelegt habe. Dies trifft aber - wie noch bei der Behandlung der Rechtsriige naher darzustellen sein wird -
nicht zu (8 510 Abs 3 ZPO).Die vom Zweitklager expressis verbis und vom Erstklager implicite geltend gemachte
Aktenwidrigkeit liegt nicht vor. Die Klager versuchen zwar mit viel Mihe und nicht unbetrachtlichem Geschick das
Revisionsgericht davon zu Uberzeugen, dalR das Berufungsgericht seiner rechtlichen Beurteilung aktenwidrig vom
Erstgericht abweichende Feststellungen zugrunde gelegt habe. Dies trifft aber - wie noch bei der Behandlung der
Rechtsriige naher darzustellen sein wird - nicht zu (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichtes ergibt, daR diese - abgesehen von dem oben
aufgezeigten offensichtlichen Versehen - zutreffend ist, sodaR es im wesentlichen genlgt, auf diese zu verweisen (8 48
ASGG).Die Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichtes ergibt, daR diese - abgesehen von dem
oben aufgezeigten offensichtlichen Versehen - zutreffend ist, sodal3 es im wesentlichen genlgt, auf diese zu verweisen
(Paragraph 48, ASGG).

Erganzend ist den Revisionsausfihrungen entgegenzuhalten:
Rechtliche Beurteilung

Auszugehen ist davon, dal festgestellt wurde, daRR die Geschaftsfiihrer (zu deren mittelbaren Eigentimerstellung an
der beklagten GmbH mittels ihrer Gesellschafterstellung bei der Muttergesellschaft und deren Muttern, siehe die
Ubersicht (iber die Holdingkonstruktion S 39 f des Ersturteils) nach einer Umstrukturierung der beklagten Partei
(Gesamtgeschaftsleitung, zwei Spartenleiter, sowie diesen unterstellte Leiter der "Proficenter") im Jahr 1991 einstimmig
bis auf weiteres von der bisherigen gleichen Entlohnung aller Geschaftsfuhrer auf eine teilweise erfolgsorientierte
Ubergegangen sind. Bei der Behauptung, es sei diese Neuregelung nur fir ein Jahr getroffen worden, entfernen sich
die Klager von den vom Erstgericht festgestellten und vom Berufungsgericht tbernommenen Sachverhalt. Lediglich
aus der Erwartung der Klager, es wirde eine neuerliche Besprechung stattfinden und es wirde zu einer
einvernehmlichen Adaptierung kommen, wenn sie mit der Neuregelung unzufrieden waren, 133t sich keine Befristung
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der Vereinbarung ableiten. Zu einer einstimmigen Anderung (Adaptierung) dieser erfolgsorientierten Entlohnung kam
es in der Folge nicht, weil die Klager eine ihnen vorgeschlagene Anderung nicht akzeptieren wollten. Hieraus folgt, daf
das Berufungsgericht zu Recht davon ausgegangen ist, dall die - 1991 - bis auf weiteres beschlossene teilweise
erfolgsorientierte Regelung weiter aufrecht blieb. Darin kann weder ein VerstoR gegen den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz noch das bisher gepflogene "Prinzip der Einstimmigkeit" gesehen werden.

Es ist zwar menschlich verstandlich, dal3 die Klager Uber die fur sie ungunstigen Auswirkungen der von ihnen
mitbeschlossenen erfolgsorientierten Entlohnung enttduscht sind, doch gibt ihnen das keinen Rechtsanspruch
ihrerseits einseitig zu verlangen, dal3 zur friheren Regelung - gleiche Entlohnung aller Geschaftsfihrer unabhangig
vom Erfolg der von ihnen betreuten Sparte - zurtickgekehrt wird. Eine teilweise erfolgsorientierte Entlohnung
(immerhin erhielten die Klager selbst nach Zurlcklegung ihrer Tatigkeit als Geschéaftsfihrer noch ein monatliches
Fixum von S 55.000,-) ist jedenfalls zulassig (vgl Provisionsvereinbarungen); eine Zusatzentlohnung flr zusatzliche
Leistungen (hier fur die Gesamtgeschaftsleitung und die Spartenleitung), die einige der Geschaftsfihrer erhielten,
widerspricht nicht dem Gleichbehandlungsgrundsatz, weil sie sachlich gerechtfertigt ist.Es ist zwar menschlich
verstandlich, daB die Klager Uber die fur sie unglnstigen Auswirkungen der von ihnen mitbeschlossenen
erfolgsorientierten Entlohnung enttduscht sind, doch gibt ihnen das keinen Rechtsanspruch ihrerseits einseitig zu
verlangen, daf3 zur friheren Regelung - gleiche Entlohnung aller Geschaftsfihrer unabhangig vom Erfolg der von ihnen
betreuten Sparte - zuriickgekehrt wird. Eine teilweise erfolgsorientierte Entlohnung (immerhin erhielten die Klager
selbst nach Zurtcklegung ihrer Tatigkeit als Geschaftsfihrer noch ein monatliches Fixum von S 55.000,--) ist jedenfalls
zuldssig vergleiche Provisionsvereinbarungen); eine Zusatzentlohnung fur zusatzliche Leistungen (hier fur die
Gesamtgeschaftsleitung und die Spartenleitung), die einige der Geschaftsfihrer erhielten, widerspricht nicht dem
Gleichbehandlungsgrundsatz, weil sie sachlich gerechtfertigt ist.

Den Klagern sind daher zu den ihnen vom Berufungsgericht zugesprochenen Betragen von S 306.730,76 brutto sA bzw
S 275.000,-- brutto sA lediglich die oben genannten Betrage von je S 64.166,67 brutto sA zuzusprechen.

Die Entscheidung Uber die ProzeRkosten erster Instanz grindet sich auf§ 43 Abs 1 ZPO.Die Entscheidung Uber die
ProzeRkosten erster Instanz grindet sich auf Paragraph 43, Absatz eins, ZPO.

Der Erstklager war an den verbundenen Rechtssachen bei einem Gesamtstreitwert von S 2,862.670,94 (die
Ausdehnung des Klagebegehrens des Zweitklagers erfolgte erst unmittelbar vor dem Schluf3 der Verhandlung und hat
deshalb keinen EinfluR auf die Kostenrechnung) mit 48,67 % beteiligt. Er ist in diesem Verfahrensabschnitt im
Endergebnis mit 26,6 % durchgedrungen und hat daher der beklagten Partei von dem auf ihn entfallenden aliquoten
Anteil an den tarifgemal3 verzeichneten Vertretungskosten (S 311.378,59) 46,8 % zu ersetzen, somit S 145.725,18
zuzuglich S 29.145,04 an Umsatzsteuer und S 121,68 an anteiligen Barauslagen, zusammen also S 174.991,90. Gemal3 §
43 Abs 1 letzter Satz ZPO ist hievon die von ihm getragene Pauschalgeblhr im anteiligen Ausmall von 26,6 % (S
6.511,68) in Abzug zu bringen, sodal} sich ein Nettobetrag von S 168.480,22 ergibt.Der Erstklager war an den
verbundenen Rechtssachen bei einem Gesamtstreitwert von S 2,862.670,94 (die Ausdehnung des Klagebegehrens des
Zweitklagers erfolgte erst unmittelbar vor dem Schluf? der Verhandlung und hat deshalb keinen EinfluR auf die
Kostenrechnung) mit 48,67 % beteiligt. Er ist in diesem Verfahrensabschnitt im Endergebnis mit 26,6 %
durchgedrungen und hat daher der beklagten Partei von dem auf ihn entfallenden aliquoten Anteil an den tarifgemaf3
verzeichneten Vertretungskosten (S 311.378,59) 46,8 % zu ersetzen, somit S 145.725,18 zuzlglich S 29.145,04 an
Umsatzsteuer und S 121,68 an anteiligen Barauslagen, zusammen also S 174.991,90. Gemaf Paragraph 43, Absatz
eins, letzter Satz ZPO ist hievon die von ihm getragene Pauschalgebihr im anteiligen AusmaR von 26,6 % (S 6.511,68)
in Abzug zu bringen, sodaR sich ein Nettobetrag von S 168.480,22 ergibt.

Der Zweitklager war am Verfahren erster Instanz mit 51,33 % beteiligt. Er ist im Endergebnis mit 23,1 %
durchgedrungen und hat daher der beklagten Partei von deren auf ihn entfallenden Vertretungskosten (S 328.396,61)
53,8 % zu ersetzen, somit den Betrag von S 176.983,76 zuzlglich S 35.396,75 an Umsatzsteuer und S 139,88 an
anteiligen Barauslagen, zusammen also S 212.520,39. Gemal3 § 43 Abs 1 letzter Satz ZPO ist hievon die Pauschalgebuhr
im anteiligen AusmaR von 23,1 % (S 5.654,88) abzuziehen, sodal} der Nettobetrag S 206.865,51 ausmacht.Der
Zweitklager war am Verfahren erster Instanz mit 51,33 % beteiligt. Er ist im Endergebnis mit 23,1 % durchgedrungen
und hat daher der beklagten Partei von deren auf ihn entfallenden Vertretungskosten (S 328.396,61) 53,8 % zu
ersetzen, somit den Betrag von S 176.983,76 zuzlglich S 35.396,75 an Umsatzsteuer und S 139,88 an anteiligen
Barauslagen, zusammen also S 212.520,39. GemaR Paragraph 43, Absatz eins, letzter Satz ZPO ist hievon die
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Pauschalgeblhr im anteiligen Ausmall von 23,1 % (S 5.654,88) abzuziehen, sodal? der Nettobetrag S 206.865,51

ausmacht.

Im Verfahren zweiter Instanz war der Berufung der beklagten Partei im Endergebnis ein Erfolg von 40,8 % gegenuber
dem Erstklager und von 33,2 % hinsichtlich des Zweitklagers beschieden. Die beklagte Partei hat gemal den 88 43 Abs
1, 50 ZPO verhéltnismaRigen Kostenersatz zu leisten. Dem Erstklager gebihren 18.4 % der mit S 31.173,-- tarifgemal
verzeichneten Vertretungskosten fir die Berufungsbeantwortung und die Berufungsverhandlung, somit S 5.735,83
zuzuglich S 1.147,17 Umsatzsteuer und S 7,36 anteilige Barauslagen, zusammen also S 6.890,36. Gemal3 den 88 43 Abs
1 letzter Satz, 50 ZPO hat die beklagte Partei Anspruch auf Ersatz der von ihr geleisteten Pauschalgebihr im Ausmali
der Beteiligung des Erstklagers am Berufungsverfahren von 47,1 % (S 908.251,78 bei einem Gesamtstreitwert von S
1,929.848,51) im Verhaltnis des Obsiegens von 40,8 % (S 7.642,52), woraus sich ein Nettobetrag von S 752,16 zu ihren
Gunsten ergibt.Im Verfahren zweiter Instanz war der Berufung der beklagten Partei im Endergebnis ein Erfolg von 40,8
% gegenlber dem Erstklager und von 33,2 % hinsichtlich des Zweitklagers beschieden. Die beklagte Partei hat gemafR
den Paragraphen 43, Absatz eins,, 50 ZPO verhaltnismaligen Kostenersatz zu leisten. Dem Erstklager gebihren 18.4 %
der mit S 31.173,-- tarifgemaR verzeichneten Vertretungskosten fir die Berufungsbeantwortung und die
Berufungsverhandlung, somit S 5.735,83 zuzlglich S 1.147,17 Umsatzsteuer und S 7,36 anteilige Barauslagen,
zusammen also S 6.890,36. Gemal den Paragraphen 43, Absatz eins, letzter Satz, 50 ZPO hat die beklagte Partei
Anspruch auf Ersatz der von ihr geleisteten Pauschalgeblihr im Ausmall der Beteiligung des Erstklagers am
Berufungsverfahren von 47,1 % (S 908.251,78 bei einem Gesamtstreitwert von S 1,929.848,51) im Verhéltnis des
Obsiegens von 40,8 % (S 7.642,52), woraus sich ein Nettobetrag von S 752,16 zu ihren Gunsten ergibt.

GegenUber dem Zweitklager ist die beklagte Partei im Endergebnis mit 33,2 % durchgedrungen und hat ihm daher 33,6
% seiner mit S 31.668,-- tarifgemal verzeichneten Vertretungskosten, somit S 10.640,45 zuzlglich S 2.128,09
Umsatzsteuer (keine Barauslagen) zu ersetzen, wovon jedoch 33,2 % der von ihr gezahlten Pauschalgebuhr im
anteiligen AusmaR von 52,9 %, somit S 6.984,72 abzuziehen sind, sodaR sich ein Nettobetrag von S 5.783,81 zugunsten
des Zweitklagers ergibt.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§8 43 Abs 1, 50 ZPO. Der Erstklager ist mit
10,9 %, der Zweitklager mit 8,6 % durchgedrungen. Beide haben daher die Kosten ihrer Revisionsschriften selbst zu
tragen, hingegen der beklagten Partei die tarifmaRig verzeichneten Kosten der Revisionsbeantwortung im AusmaR von
78,2 % (S 14.087,73 zuzlglich S 2.817,55 Umsatzsteuer) bzw 82,8 % (S 15.214,50 zuzuglich S 3.042,90 Umsatzsteuer) zu
ersetzen, aber Anspruch auf aliquoten Ersatz ihrer Barauslagen (Pauschalgebthr).Der Ausspruch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 43, Absatz eins,, 50 ZPO. Der Erstklager ist mit 10,9 %, der
Zweitklager mit 8,6 % durchgedrungen. Beide haben daher die Kosten ihrer Revisionsschriften selbst zu tragen,
hingegen der beklagten Partei die tarifmaRig verzeichneten Kosten der Revisionsbeantwortung im Ausmal von 78,2 %
(S 14.087,73 zuziglich S 2.817,55 Umsatzsteuer) bzw 82,8 % (S 15.214,50 zuzlglich S 3.042,90 Umsatzsteuer) zu
ersetzen, aber Anspruch auf aliquoten Ersatz ihrer Barauslagen (Pauschalgebuhr).
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