jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/11/13 80b350/97x

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.11.1997



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Spenling als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr.Wolfgang Paumgartner,
Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Josef K***** vertreten durch Dr.Roland Reichl und Dr.Wolfgang
Zankl, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen S 79.200,- s.A., infolge aul3erordentlicher Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgericht vom 10.September 1997, GZ 22 R 268/97h-13, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurtckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die unstrittige Kenntnis des Beklagten von der Vermittlungstatigkeit der klagenden Partei reicht fur das
Zustandekommen eines konkludenten Vermittlungsauftrages nicht aus. Zwar ist fur das konkludente
Zustandekommen eines Vermittlungsvertrages an sich nur erforderlich, dall der Interessent die vom
Realitatenvermittler entfaltete Tatigkeit kennt und ihr nicht widerspricht; doch reicht dies dann nicht aus, wenn der
Immobilienmakler wie hier erkennbar bereits fir einen anderen Auftraggeber handelt (JBI 1991, 727; SZ 68/148). Der
Immobilienmakler kann sich jedoch auch in einem solchen Fall seinen Provisionsanspruch gegen den Interessenten

durch einen Hinweis auf seine Provisions- erwartung wahren (1 Ob 563/95); dal3 er dies getan hatte, hat der hiefur
beweispflichtige Immobilienmakler (1 Ob 604/93) nicht einmal behauptet.

Anmerkung

E48446 08A03507
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1997:00800B00350.97X.1113.000
Dokumentnummer

JJT_19971113_0GH0002_00800B00350_97X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/325980
https://www.jusline.at/entscheidung/331253
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/11/13 8Ob350/97x
	JUSLINE Entscheidung


