jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/11/19 130s98/97
(130s163/97)

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.November 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr.Mayrhofer,
Dr.Rouschal, Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Grems als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Thomas S***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils
versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen schweren Bandendiebstahls durch Einbruch mit Waffen nach 8§ 127,
128 Abs 1 Z 2 und 4, 129 Z 1, 2 und 4, 130 und§ 15 StGB und anderen strafbaren Handlungen uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Thomas S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 11. Dezember 1996, GZ 4 Vr 1413/96-52, sowie die Beschwerde des
Angeklagten Thomas S***** gegen den Beschlulz vom 15Juli 1997, GZ 4 Vr 1413/96-59, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 19.November 1997 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.Rouschal, Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag.Grems als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Thomas S***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmafligen schweren Bandendiebstahls durch
Einbruch mit Waffen nach Paragraphen 127, 128 Absatz eins, Ziffer 2 und 4, 129 Ziffer eins,, 2 und 4, 130 und
Paragraph 15, StGB und anderen strafbaren Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten Thomas S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz als Schéffengericht vom 11.
Dezember 1996, GZ 4 rémisch funf r 1413/96-52, sowie die Beschwerde des Angeklagten Thomas S***** gegen den
Beschlul vom 15.Juli 1997, GZ 4 rémisch funf r 1413/96-59, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoéffentlicher
Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Beschwerde und die Nichtigkeitsbeschwerde werden zurlckgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Mit dem angefochtenen (in seiner schriftlichen Ausfertigung der mindlichen Verkiindung angeglichenen - siehe unten),
auch Christian N***** ynd Erwin L***** betreffenden und auch Teilfreispriche enthaltenden Urteil wurde der
Angeklagte Thomas S***** des Vergehens der Bandenbildung nach 8 278 Abs 1 StGB (A), des Verbrechens des teils
versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen schweren Bandendiebstahls durch Einbruch mit Waffen nach 88 127,
128 Abs 1 Z2und 4,129 Z 1, 2 und 4, 130 erster bis letzter Fall und 15 StGB (B), der Vergehen der Sachbeschadigung
nach § 125 StGB (C), der Gefahrdung der korperlichen Sicherheit nach8 89 StGB (D), der Urkundenunterdrickung nach
§ 229 Abs 1 StGB (E), der Kdrperverletzung nach8 83 Abs 1 StGB (G), der versuchten Nétigung nach 88 15, 105 Abs 1
StGB (H), der Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 StGB (I) und nach § 36 Abs 1 Z 2 WaffenG schuldig erkanntMit dem
angefochtenen (in seiner schriftlichen Ausfertigung der mundlichen Verkindung angeglichenen - siehe unten), auch
Christian N***** ynd Erwin L***** petreffenden und auch Teilfreispriiche enthaltenden Urteil wurde der Angeklagte
Thomas S***** des Vergehens der Bandenbildung nach Paragraph 278, Absatz eins, StGB (A), des Verbrechens des
teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmalligen schweren Bandendiebstahls durch Einbruch mit Waffen nach
Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 2 und 4, 129 Ziffer eins,, 2 und 4, 130 erster bis letzter Fall und 15 StGB (B),
der Vergehen der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB (C), der Gefahrdung der korperlichen Sicherheit nach
Paragraph 89, StGB (D), der Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB (E), der Koérperverletzung
nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (G), der versuchten Notigung nach Paragraphen 15,, 105 Absatz eins, StGB (H),
der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins, StGB (réomisch eins) und nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 2,
WaffenG schuldig erkannt.

Der erstgerichtliche Urteilsspruch, dessen detaillierte Wiedergabe hier entbehrlich ist, liel} vorerst teils Ausspriiche
Uber Anklagevorwurfe (trotz Schuldspriche indizierender Urteilsfeststellungen) vermissen; er wurde indes, und zwar
zu den Fakten B Il 8 und IV 1. bis 6. mittels (grundsatzlich zulassigem) Angleichungsbeschlul? (siehe Foregger/Kodek
StPO6 § 270 Anm VIII 2.) im Sinne der muandlichen Verkindung erganzt, nicht jedoch auch die Anklagevorwdrfe
betreffend die Fakten B Il a (und b), hinsichtlich derer das Urteil ebenfalls eine Schuldspruchsbegrindung enthalt.Der
erstgerichtliche Urteilsspruch, dessen detaillierte Wiedergabe hier entbehrlich ist, lieR vorerst teils Ausspriche Uber
Anklagevorwdrfe (trotz Schuldspriche indizierender Urteilsfeststellungen) vermissen; er wurde indes, und zwar zu den
Fakten B rdmisch Ill 8 und rémisch IV 1. bis 6. mittels (grundsatzlich zuldassigem) AngleichungsbeschlulR (siehe
Foregger/Kodek StPO6 Paragraph 270, Anmerkung romisch VIII 2.) im Sinne der mindlichen Verkindung erganzt, nicht
jedoch auch die Anklagevorwurfe betreffend die Fakten B romisch Il a (und b), hinsichtlich derer das Urteil ebenfalls
eine Schuldspruchsbegrindung enthalt.

Den AngleichungsbeschluBR ficht der Angeklagte (als vermeintlichen Berichtigungsbeschlu3) mit Beschwerde, die
Schuldsprtche zu den Fakten B 125, 7und 11, 1115,7, 8,9, 11, 12 und 13, IV 3 bis 5 sowie V 2 a und weiters G 1 sowie
den Strafausspruch (gegen den sich auch die weiters erhobene Berufung richtet) mit Nichtigkeitsbeschwerde an, die
(formell) auf die Z 3, 4 und 7, 5 und 5 a sowie "9 bzw 10" und 11 des§ 281 Abs 1 StPO gestltzt wird.Den
Angleichungsbeschlul? ficht der Angeklagte (als vermeintlichen BerichtigungsbeschluB) mit Beschwerde, die
Schuldspruche zu den Fakten B rémisch eins 25, 7 und 11, rémisch Il 5, 7, 8,9, 11, 12 und 13, rémisch IV 3 bis 5 sowie
réomisch finf 2 a und weiters G 1 sowie den Strafausspruch (gegen den sich auch die weiters erhobene Berufung
richtet) mit Nichtigkeitsbeschwerde an, die (formell) auf die Ziffer 3,, 4 und 7, 5 und 5 a sowie "9 bzw 10" und 11 des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestUtzt wird.

Zur Beschwerde:
Rechtliche Beurteilung

Der inhaltlich eine Angleichung (und nicht wie die Beschwerde meint Berichtigungen) Beschlufld vom 15 Juli 1997 (ON
59) wurde dem Verteidiger des Angeklagten Thomas S***** (nur diesem war - neben der Staatsanwaltschaft - als
einzigem Rechtsmittelwerber eine Urteilsausfertigung zugestellt worden - S 1 v verso, vgl § 270 Abs 3 StPO und SSt
47/50) am 16.Juli 1997 zugestellt (S 265/I1l), sodaR die vierzehntagige Rechtsmittelfrist des § 270 Abs 3 StPO am 30.Juli
1997 endete. Entgegen der in der gemal § 35 Abs 2 StPO zur Stellungnahme der Generalprokuratur erstatteten
AuRerung des Angeklagten war sohin die Beschwerde bereits am Tag ihrer Verfassung (31.Juli 1997, S 277/1Il)
verspatet, weil die Rechtsmittelfrist gegentiber der Nichtigkeitsbeschwerde eine gesonderte und keine verbundene
(wie zB § 498 Abs 3 zweiter Fall StPO) ist.Der inhaltlich eine Angleichung (und nicht wie die Beschwerde meint
Berichtigungen) BeschluB vom 15.Juli 1997 (ON 59) wurde dem Verteidiger des Angeklagten Thomas S***** (nur
diesem war - neben der Staatsanwaltschaft - als einzigem Rechtsmittelwerber eine Urteilsausfertigung zugestellt
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worden - S 1 v verso, vergleiche Paragraph 270, Absatz 3, StPO und SSt 47/50) am 16.Juli 1997 zugestellt (S 265/1ll),
sodal’ die vierzehntagige Rechtsmittelfrist des Paragraph 270, Absatz 3, StPO am 30.Juli 1997 endete. Entgegen der in
der gemiR Paragraph 35, Absatz 2, StPO zur Stellungnahme der Generalprokuratur erstatteten AuBerung des
Angeklagten war sohin die Beschwerde bereits am Tag ihrer Verfassung (31.Juli 1997, S 277/Ill) verspatet, weil die
Rechtsmittelfrist gegenlber der Nichtigkeitsbeschwerde eine gesonderte und keine verbundene (wie zB Paragraph
498, Absatz 3, zweiter Fall StPO) ist.

Die eine Zulassigkeit eines derartigen Angleichungsbeschlusses bestreitende Beschwerde war daher zurtickzuweisen.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde:

Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde aus den Grinden der Z 3, 4 und 7 des§ 281 Abs 1 StPO das Fehlen eines
Ausspruchs zu den Anklagepunkten B IV 3-5 kritisiert (und insoweit im Ergebnis gar nicht zum Vorteil des Angeklagten
ausgefuhrt ist), ist ihr durch den AngleichungsbeschlulR der Boden entzogen. Abgesehen davon ist der Angeklagte nicht
berechtigt, den Nichtigkeitsgrund des & 281 Abs 1 Z 7 StPO geltend zu machen (Mayerhofer StPO4 8 281 Z 7 ENr
1).Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde aus den Grunden der Ziffer 3,, 4 und 7 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO das
Fehlen eines Ausspruchs zu den Anklagepunkten B romisch IV 3-5 kritisiert (und insoweit im Ergebnis gar nicht zum
Vorteil des Angeklagten ausgeflhrt ist), ist ihr durch den Angleichungsbeschlul der Boden entzogen. Abgesehen davon
ist der Angeklagte nicht berechtigt, den Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 7, StPO geltend zu
machen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 7, ENr 1).

Die Mangelrige (Z 5) richtet sich vorerst gegen die Schuldspriiche zu den Fakten B IV 3-5 (Diebstahle zum Nachteil der
Theresia B***** der Anna L***** und der Roswitha D*****) sowie zu den Fakten G 1 (Kérperverletzung an Daniel
S*****) und H (versuchte NOtigung der Hermine E*****) Sie behauptet, daR das Erstgericht in weiten Bereichen
wortwortlich "praktisch ohne eigenstandige Ausspriiche" die Begrindung der Anklageschrift libernehme und bloR
global ausfihre, dalR es in allen Punkten, in denen Thomas S***** nicht gestandig sei, den Aussagen der
Mitangeklagten folge. Diese hatten aber mangels eigener Wahrnehmung zu den genannten Fakten keine Angaben
machen kénnen, sodal8 die Schuldsprtiche nicht oder offenbar unzureichend begriindet seien.Die Mangelrtge (Ziffer
5,) richtet sich vorerst gegen die Schuldspriiche zu den Fakten B rémisch IV 3-5 (Diebstahle zum Nachteil der Theresia
B***** der Anna L***** und der Roswitha D****%*) sowie zu den Fakten G 1 (Kdrperverletzung an Daniel S*****) und
H (versuchte Nétigung der Hermine E*****) Sie behauptet, dal das Erstgericht in weiten Bereichen wortwdrtlich
"praktisch ohne eigenstandige Ausspriche" die Begrindung der Anklageschrift Gbernehme und bloR global ausfuhre,
dal3 es in allen Punkten, in denen Thomas S***** nicht gestandig sei, den Aussagen der Mitangeklagten folge. Diese
hatten aber mangels eigener Wahrnehmung zu den genannten Fakten keine Angaben machen kénnen, sodal3 die
Schuldspruche nicht oder offenbar unzureichend begriindet seien.

Dieser Vorwurf trifft nicht zu.

Abgesehen davon, daRk die Ubernahme einer - inhaltlich als zutreffend erkannten Tatdarstellung der Anklageschrift - in
die Urteilsgrinde keinen formalen Mangel derselben darstellt, weil die Wortwahl der Entscheidungsgriinde dem
Erstgericht Uberlassen bleibt, tbersieht die Beschwerde auch, dal3 die Tatrichter die bekampften Schuldspriiche
keineswegs (nur) auf die Aussagen der Mitangeklagten Christian N***** ynd Erwin L***** st(itzten, sondern auch auf
den Inhalt der in der Hauptverhandlung verlesenen Anzeige und der zu den Tatvorwlrfen vernommenen Zeugen
(siehe zu den Diebstdhlen insbesondere S 313, 347 und 355 je Il, zur Kérperverletzung S 43/l und 159/1ll sowie zur
versuchten Notigung S 321 /Il und 149 f/lll). DaB3 als Grundlage der Feststellungen dienende Beweise (vgl S 218/Il1)
allenfalls auch andere logisch ableitbare Feststellungen zugunsten des Angeklagten ermdglicht hatten, ist indes im
kollegialgerichtlichen Verfahren als Akt der freien richterlichen Beweiswurdigung nicht bekampfbar.Abgesehen davon,
daR die Ubernahme einer - inhaltlich als zutreffend erkannten Tatdarstellung der Anklageschrift - in die Urteilsgriinde
keinen formalen Mangel derselben darstellt, weil die Wortwahl der Entscheidungsgriinde dem Erstgericht Uberlassen
bleibt, Ubersieht die Beschwerde auch, dal3 die Tatrichter die bekampften Schuldspriiche keineswegs (nur) auf die
Aussagen der Mitangeklagten Christian N***** ynd Erwin L***** st(itzten, sondern auch auf den Inhalt der in der
Hauptverhandlung verlesenen Anzeige und der zu den Tatvorwirfen vernommenen Zeugen (siehe zu den Diebstdhlen
insbesondere S 313, 347 und 355 je romisch Il, zur Kérperverletzung S 43/1 und 159/11l sowie zur versuchten Nétigung
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S 321 /Il und 149 f/lll). Dal’ als Grundlage der Feststellungen dienende Beweise vergleiche S 218/Ill) allenfalls auch
andere logisch ableitbare Feststellungen zugunsten des Angeklagten ermdglicht hatten, ist indes im
kollegialgerichtlichen Verfahren als Akt der freien richterlichen Beweiswurdigung nicht bekampfbar.

Soweit sich die Mangelrlige dagegen richtet, dal3 bei den Urteilsfakten B12,5,7,11und lll 5,7, 8,9, 11, 12 und 13 der
Angeklagte Thomas S***** plof3 als Aufpasser eingeschritten sei, was teils sogar von den Mitangeklagten bestatigt
werde, betrifft sie - zufolge rechtlicher Gleichwertigkeit der drei Taterschaftsformen des§ 12 StGB - keine
entscheidende Tatsache; soweit der Beschwerdevorwurf auch zu Faktum B Il a der Anklageschrift erhoben wird,
genulgt es zu erwidern, daR Gegenstand der Anfechtung nicht die Anklage, sondern das Urteil ist und diesbezlglich
(selbst nach Urteilsangleichung) kein Schuldspruch vorliegt (trotz entsprechender Feststellungen s. US 18).Soweit sich
die Mangelriige dagegen richtet, daR bei den Urteilsfakten B romisch eins 2, 5, 7, 11 und rémisch Il 5, 7, 8, 9, 11, 12
und 13 der Angeklagte Thomas S***** blof3 als Aufpasser eingeschritten sei, was teils sogar von den Mitangeklagten
bestatigt werde, betrifft sie - zufolge rechtlicher Gleichwertigkeit der drei Taterschaftsformen des Paragraph 12, StGB -
keine entscheidende Tatsache; soweit der Beschwerdevorwurf auch zu Faktum B rémisch Il a der Anklageschrift
erhoben wird, genlgt es zu erwidern, dal Gegenstand der Anfechtung nicht die Anklage, sondern das Urteil ist und
diesbezlglich (selbst nach Urteilsangleichung) kein Schuldspruch vorliegt (trotz entsprechender Feststellungen s. US
18).

Die Tatsachenrige (Z 5 a) zeigt keine sich aus den Akten ergebenden Bedenken gegen die Richtigkeit der den
bekdmpften Schuldsprichen zugrundeliegenden Tatsachenfeststellungen auf, sondern sucht nach Art einer
Schuldberufung den Beweiswert der (den Angeklagten belastenden) Aussagen der Mitangeklagten in Zweifel zu ziehen,
was jedoch nicht einer prozeRBordnungsgemalen Darstellung dieses Nichtigkeitsgrundes entspricht.Die Tatsachenrige
(Ziffer 5, a) zeigt keine sich aus den Akten ergebenden Bedenken gegen die Richtigkeit der den bekampften
Schuldsprichen zugrundeliegenden Tatsachenfeststellungen auf, sondern sucht nach Art einer Schuldberufung den
Beweiswert der (den Angeklagten belastenden) Aussagen der Mitangeklagten in Zweifel zu ziehen, was jedoch nicht
einer prozeRBordnungsgemaRen Darstellung dieses Nichtigkeitsgrundes entspricht.

Gleiches trifft auf die Rechts- bzw Subsumtionsrige (9 lit a bzw 10) zu, die sich unverhohlen - als hier unzulassige -
Bekampfung der Beweiswlrdigung darstellt, indem sie "zumindest im Zweifel" den Freispruch des Angeklagten von
den Fakten B IV 3-5 sowie G 1 fordert.Gleiches trifft auf die Rechts- bzw Subsumtionsrige (9 Litera a, bzw 10) zu, die
sich unverhohlen - als hier unzuldssige - Bekampfung der Beweiswurdigung darstellt, indem sie "zumindest im Zweifel"
den Freispruch des Angeklagten von den Fakten B rémisch IV 3-5 sowie G 1 fordert.

Die Strafzumessungsruge (Z 11), die pauschal eine "in unvertretbarer Weise erfolgte Anwendung der 8§ 28, 33, 34, 41,
43, 43 a StGB" behauptet und hiezu auf die Ausfihrungen zur Strafberufung verweist, zeigt sich allein als solche: Nur
die rechtsirrige Anwendung oder Nichtanwendung von Strafzumessungsgriinden ist mit Nichtigkeit bedroht, nicht
jedoch deren allfallige mangelhafte Feststellung oder unrichtige Gewichtung und die daraus folgende Strafbemessung.
Einen Rechtsfehler vermag die Beschwerde aber nicht aufzuzeigen.Die Strafzumessungsrige (Ziffer 11,), die pauschal
eine "in unvertretbarer Weise erfolgte Anwendung der Paragraphen 28,, 33, 34, 41, 43, 43 a StGB" behauptet und hiezu
auf die Ausfuhrungen zur Strafberufung verweist, zeigt sich allein als solche: Nur die rechtsirrige Anwendung oder
Nichtanwendung von Strafzumessungsgrinden ist mit Nichtigkeit bedroht, nicht jedoch deren allfallige mangelhafte
Feststellung oder unrichtige Gewichtung und die daraus folgende Strafbemessung. Einen Rechtsfehler vermag die
Beschwerde aber nicht aufzuzeigen.

Bei der nichtoffentlichen Beratung waren daher sowohl die verspatete Beschwerde gegen den Angleichungsbeschluf}
als auch die Nichtigkeitsbeschwerde zurtickzuweisen (8 285 d StPO), sodaR Uber die aulerdem erhobene Berufung des
Angeklagten das Oberlandesgericht Graz zu entscheiden hat (§ 285 i StPO).Bei der nichtoffentlichen Beratung waren
daher sowohl die verspatete Beschwerde gegen den Angleichungsbeschlul3 als auch die Nichtigkeitsbeschwerde
zurlickzuweisen (Paragraph 285, d StPO), sodal? Uber die auRBerdem erhobene Berufung des Angeklagten das
Oberlandesgericht Graz zu entscheiden hat (Paragraph 285, i StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung
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