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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Beschwerde 1. der AGmbH in W, und 2. der B GmbH in W, beide vertreten durch Schneider & Schneider Rechtsanwalte
OEG in 1010 Wien, Stephansplatz 8a, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Verkehr, Innovation und
Technologie vom 10. November 2004, ZI BMVIT-248.940/0002- [1/ST7/2004, berichtigt durch Bescheid des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 29. Dezember 2004, ZI BMVIT-248.940/0008-
11/ST7/2004, betreffend Erteilung einer Kraftfahrlinienkonzession (mitbeteiligte Partei: E GmbH in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der mitbeteiligten Partei gemaR §§8 1, 3 und 7 Abs 1 Z 1 bis
3 Kraftfahrliniengesetz (KflG), BGBI | Nr 203/1999, die Konzession zum Betrieb der &sterreichischen Teilstrecke der
internationalen Kraftfahrlinie Salzburg - Plovdiv mit im Bescheid naher beschriebener Streckenfihrung und
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Haltestellen in Salzburg (Avanti Tankstelle/AlpenstraBe), Linz (Stadionparkplatz) und Wien (Westbahnhof) unter
Vorschreibung mehrerer Auflagen - unter anderem der Verpflichtung, die Kraftfahrlinie ganzjahrig mit sechs
Kurspaaren wochentlich zu betreiben - erteilt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides werden zunachst die im Ermittlungsverfahren eingeholten
Stellungnahmen der beschwerdefiihrenden Parteien im Wortlaut wiedergegeben. Demnach habe die
erstbeschwerdeflhrende Partei im Wesentlichen vorgebracht, dass das Passagieraufkommen trotz Einfihrung eines
zweiten Kurspaares im Vergleichszeitraum Janner bis Marz 2002 zu Janner bis Mdrz 2003 von insgesamt 4536 auf 4179
Personen gesunken sei. 2002 seien im erwdhnten Vergleichszeitraum Verkehrseinnahmen von EUR 126.606,-- mit
einem Kurs und 2003 Einnahmen in der Hohe von EUR 113.877,-- mit zwei Kursen erzielt worden. Im Fall
antragsgemaRer Erteilung der Konzession an die mitbeteiligte Partei mit der angestrebten Abfahrts- und
Ankunftsstelle beim Stidbahnhof sei davon auszugehen, dass von den 4179 durch die erstbeschwerdefiihrende Partei
beférderten Fahrgasten etwa 2090 auf die neue Linie Ubergehen wirden, wodurch Einnahmenausfalle von
ca EUR 56.938,-- entstehen wirden und mit Mindereinnahmen von 50 % zu rechnen sei. Die erstbeschwerdefihrende
Partei ersuchte daher um Festschreibung eines Bedienungsverbotes zwischen Wien und Sofia bzw umgekehrt, die
Endpunkte miteingerechnet.

Die zweitbeschwerdefiihrende Partei habe vorgebracht, dass sie im Besitz der Konzession fur die Linie Innsbruck -
Salzburg - Sofia sei; im Jahr 2002 habe sie insgesamt 3892 Personen von Innsbruck nach Sofia beférdert ("inklusive
934 Personen ab Graz"). Durch die zusatzlich beantragte Linie der mitbeteiligten Partei wirde flr die
zweitbeschwerdeflihrende Partei ein Einnahmenausfall von 35 % entstehen. Dies ergebe sich durch eine Reduktion
der Personenanzahl ab Salzburg von derzeit 1168 auf 584 und ab Linz von 934 auf 467. Insgesamt ergebe sich daraus
ein Einnahmenausfall von 35 %. Dies wirde die Strecke Innsbruck - Salzburg - Sofia ganzlich unrentabel machen. Die
zweitbeschwerdefiihrende Partei ersuchte daher den Konzessionsantrag der mitbeteiligten Partei nicht zu
genehmigen bzw ein Bedienungsverbot in der Relation Salzburg - Sofia und Sofia - Salzburg vorzuschreiben.

Die mitbeteiligte Partei habe dazu vorgebracht, sie sei zum Schluss gekommen, dass vor allem durch den Wegfall der
Visa-Pflicht fur bulgarische Staatsbirger groRes Potenzial an Fahrgdsten bestehe und eine wirtschaftliche
Betriebsfuhrung einer weiteren Kraftfahrlinie nach Bulgarien mdéglich scheine. Aus Salzburg, Linz und Wien wirden
taglich nicht genehmigte Linienverkehre mit Fahrzeugen, die zur Beférderung von bis zu 9 Personen geeignet seien,
durchgefiihrt werden; dariiber hinaus wiirden Unternehmen, die Uber eine Transitkonzession durch Osterreich
verfugten, illegal auf den Parkplatzen Belvedere oder Schénbrunn halten, um Personen aus- und einsteigen zu lassen.
Weiters sei auch die Verbindung nach Plovdiv sehr schlecht und mit ein Grund fir die Antragstellung gewesen. Auch
habe man beobachtet, dass die bestehenden Kraftfahrlinien unregelmafig nach Sofia fuhren, die Kunden mit der
Bedienung unzufrieden seien und Preispolitik und Qualitdt (der bestehenden Kraftfahrlinien) nicht im Einklang
stiinden. Dies seien auch die Grinde fur "die Reduzierung der Fahrgaste" bei den bestehenden Linien und die daraus
folgenden Einnahmenausfalle.

In den rechtlichten Erwagungen hielt die belangte Behdrde zunachst fest, dass die beschwerdefiihrenden Parteien mit
ihrem Vorbringen den AusschlieBungsgrund gemald § 7 Abs 1 Z 4 lit b Kraftfahrliniengesetz geltend gemacht hatten.
Demnach sei die Konzession zu erteilen, wenn die Erteilung der Konzession auch sonst 6ffentlichen Interessen nicht
zuwiderlaufe; dieser AusschlieBungsgrund liege insbesondere dann vor, wenn der beantragte Kraftfahrlinienverkehr
die Erfillung der Verkehrsaufgaben durch die Verkehrsunternehmen, in deren Verkehrsbereich (§ 14 Abs 1 bis 3 KflG)
die beantragte Linie ganz oder teilweise falle, zu gefahrden geeignet sei. Der Verkehrsbereich erstrecke sich soweit, wie
sich eine beantragte Kraftfahrlinie auf einen bereits konzessionierten o6ffentlichen Verkehr gefahrdend auswirken
konne. GemaR & 14 Abs 2 KflG liege eine Gefdahrdung der Erfullung der Verkehrsaufgaben dann vor, wenn ein
Verkehrsunternehmen in der FUhrung seines 6ffentlichen Verkehrs einschneidend beeintrachtigt werde; dies sei dann
der Fall, wenn es hinsichtlich der gefahrdeten Linie einen die wirtschaftliche Betriebsfihrung sichtlich in Frage
stellenden Einnahmenausfall erleide.

Eine Prifung dieser Gefahrdung habe fur den Verkehrsbereich der existenten Kraftfahrlinie zu erfolgen. Um diese
Prifung durchfihren zu kénnen, habe der betroffene Unternehmer der Behdrde jene zum Teil nur ihm bekannte
Daten zu liefern, anhand derer sie in die Lage versetzt werde, zu beurteilen, wie sich der Einnahmenausfall auf die
wirtschaftliche Betriebsfihrung seiner Linie auswirken werde. Um dies beurteilen zu kdnnen, sei ein Vergleich der
existenten Linien der beschwerdefihrenden Parteien und ihrer Reziprokpartner mit dem vorgelegten Fahrplan der
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mitbeteiligten Partei und ihres Reziprokpartners erforderlich. Die erstbeschwerdeflihrende Partei wirde gemeinsam
mit ihrem Reziprokpartner die Linie Wien - Sofia mit 2 Kurspaaren taglich betreiben, wobei die Abfahrtszeiten ab Wien
Westbahnhof 15 Uhr und 20 Uhr und die Ankunftszeiten in Sofia 9:30 Uhr und 14:30 Uhr seien; fur die Rickfahrt seien
die Abfahrtszeiten in Sofia 13 Uhr und 22 Uhr, die Ankunftszeiten in Wien Westbahnhof 6:30 Uhr und 15:30 Uhr. Die
zweitbeschwerdefuhrende Partei und ihr Reziprokpartner wirden gemeinsam die Linie Innsbruck/Salzburg/Linz/Graz -
Sofia mit einem Kurspaar taglich betreiben, wobei die Abfahrtszeiten ab Salzburg 13 Uhr und ab Linz 14:50 Uhr mit
Ankunft in Sofia um 10:20 Uhr seien, fur die Ruckfahrt sei die Abfahrtszeit in Sofia 15 Uhr, die Ankunftszeit in Linz
9:15 Uhr und in Salzburg 10:55 Uhr.

Die mitbeteiligte Partei beabsichtige den Betrieb der Linie Salzburg/Linz/Wien - Sofia/Plovdiv mit der Abfahrt in
Salzburg um 19 Uhr, in Linz um 20:45 Uhr und in Wien um 23:15 Uhr und der Ankunft in Sofia um 17:15 Uhr; fur die
Ruckfahrt sei die Abfahrt ab Sofia um 6 Uhr und die Ankunft in Wien um 6:30 Uhr, in Linz um 9:15 Uhr und in Salzburg
um 11 Uhr vorgesehen. Die Abfahrt in Salzburg wirde taglich aulRer Mittwoch erfolgen, die Abfahrt in Plovdiv taglich
auBer Dienstag.

Nach Darlegung des Vorbringens der beschwerdefihrenden Parteien hinsichtlich der zu erwartenden
Einnahmeausfalle fihrte die belangte Behdrde aus, dass einem Verkehrsunternehmer nur soweit Konkurrenzschutz
zukommen konne, als er in seiner wirtschaftlichen Betriebsfuhrung sichtlich gefdhrdet werde. Es bleibe daher zu
prufen, ob die Vorschreibung des von den beschwerdefihrenden Parteien geforderten Bedienungsverbotes sachlich
gerechtfertigt ware. Bei der beantragten Linie handle es sich hinsichtlich der Relation Wien - Sofia bzw Salzburg/Linz -
Sofia geografisch gesehen um den Verkehrsbereich nach 8 14 KflG der bereits bestehenden Linien. Die belangte
Behorde sei jedoch der Ansicht, dass der im Gesetz definierte Verkehrsbereich nicht ausschlieBlich geografisch,
sondern auch zeitlich zu sehen sei. Ein Vergleich der bestehenden Linien mit der beantragten Linie zeige, dass die
Abfahrtszeit in Wien um 8,15 Stunden zum ersten Kurs und um 3,15 Stunden zum zweiten Kurs differiere. In Sofia
differiere die Abfahrtszeit um 7 Stunden zum ersten Kurs und um 16 Stunden zum zweiten Kurs. Die
Konzessionsbehdrde sei der Ansicht, dass der von den Konzessionswerbern gewahlte Zeitabstand ausreichend sei und
diese Kursfiihrung, "bis auf den zweiten Kurs der Relation Wien - Sofia", zeitlich gesehen nicht in den Verkehrsbereich
nach § 14 KflG falle. Die vorgesehene Fahrzeit von Sofia nach Wien sei um 7,25 Stunden langer als die der bestehenden
Linie.

Ein Vergleich der Abfahrtszeiten der bestehenden Linie Innsbruck - Sofia der zweitbeschwerdefiihrenden Partei mit der
beantragten Linie in der Relation Salzburg/Linz - Sofia und retour zeige, dass die Abfahrtszeit in Salzburg um 6 Stunden
und in Linz um 5,55 Stunden zur bestehenden Linie differiere. Auch hier sei die Konzessionsbehorde der Ansicht, dass
der von den Konzessionswerbern gewahlte Zeitabstand ausreichend sei und die Kursfihrung zeitlich gesehen nicht in
den Verkehrsbereich nach & 14 KflG zuzuordnen sei. Die Fahrzeit der Konzessionswerber von Sofia nach Salzburg sei
um 10 Stunden ldnger und von Sofia nach Linz um 9 Stunden langer als die der bestehenden Linien. Andererseits
wirde die beantragte Linie eine von den bestehenden Linien nicht abgedeckte Abendverbindung von Osterreich nach
Bulgarien anbieten. Auch von Bulgarien nach Osterreich werde eine nicht abgedeckte Tageszeit angeboten. Fahrgiste,
die ausschlieBlich abends von Salzburg, Linz oder Wien nach Sofia oder Plovdiv abfahren wollen oder sehr friih am
Morgen retour fahren wollten, wirden dieses neue Angebot in Anspruch nehmen.

Der von der Erstbeschwerdefihrerin geschatzte Fahrgast- und Einnahmenverlust von 50 % erscheine der
Konzessionsbehdrde zu hoch. Dies wirde bedeuten, dass "entweder von einem der zwei genehmigten Kurse etwa
50 % der Fahrgaste oder von jedem der zwei genehmigten Kurse mindestens 25 %" zu einem neuen Anbieter
abwandern wirden (richtig: bei angenommener Gleichverteilung 100 % von einem der beiden Kurse oder 50 % von
beiden Kursen). Dies scheine unwahrscheinlich, da davon auszugehen sei, dass die erstbeschwerdeflihrende Partei als
langjahriges Linienverkehrsunternehmen ihre Fahrpldne kundenorientiert gestalte und bei Bedarf langst eine
Fahrplandnderung beantragt hatte. Die Konzessionsbehorde sehe lediglich den zweiten Kurs der bestehenden Linie
durch eine Differenz von 3,15 Stunden zur beantragten Linie als gefdhrdet. Selbst wenn die Halfte dieser Fahrgaste
abwandern wirden, wdre der Fahrgastverlust héchstens 25 %. Die Konzessionsbehdrde sei daher zur Ansicht
gekommen, dass dieser mogliche Einnahmenverlust betriebswirtschaftlich beeintrachtigend sein kénne, aber
keineswegs existenziell gefahrdend.

Die zweitbeschwerdeflhrende Partei beflirchte in ihrer Stellungnahme eine Halbierung des Fahrgastaufkommens ab
Salzburg und ab Linz und schatze "eine wirtschaftliche Beeintrachtigung von 35 %".
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Die Konzessionsbehérde kdnne diesem Schluss nicht folgen, da die Fahrzeiten ab Salzburg um 6 Stunden und ab Linz
um 5,55 Stunden zur beantragten Linie differierten und davon auszugehen sei, dass die zweitbeschwerdefihrende
Partei als erfahrenes Linienverkehrsunternehmen die bestehenden Kurse bedarfsgerecht fiihre und die tagliche
Fahrplangestaltung auf die Anbindung nationaler Regionalverkehre ausgerichtet worden sei.

Sollten dennoch Fahrgaste die neue Linie in Anspruch nehmen, mussten sich die Einnahmenverluste fur die
zweitbeschwerdefihrende Partei nach Ansicht der belangten Behdrde in einem wirtschaftlich vertretbaren Rahmen
halten.

Die belangte Behorde sei daher zur Ansicht gekommen, dass der AusschlieRungsgrund gemal3 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KflG
nicht vorliege "bzw allfallige Verluste in einem Rahmen bleiben sollten, die ein Bedienungsverbot im Sinne der

einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht rechtfertigen wirden".
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Die mitbeteiligte Partei erstattete eine AuRerung, in der die

Beschwerde als "unrichtig und unbegriindet" bezeichnet wurde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal3 § 1 Abs 1 des Kraftfahrliniengesetzes, BGBI Nr 203/1999 idF BGBI Nr 62/2003 (KflG), ist Kraftfahrlinienverkehr
die regelmalige Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen durch Personenkraftverkehrsunternehmer in einer
bestimmten Verkehrsverbindung, wobei Fahrgaste an vorher festgesetzten Haltestellen aufgenommen und abgesetzt

werden.

Gemal 8 1 Abs 3 KflG bedarf der innerstaatliche und grenztiberschreitende Kraftfahrlinienverkehr nach Abs 1 einer
Konzession, der grenztberschreitende Kraftfahrlinienverkehr nur mit Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder nur
mit Vertragsparteien des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum bedarf einer dieser gleichzuhaltenden

Genehmigung.
Gemal’ 8§ 7 Abs 1 KflG ist die Erteilung der Konzession (unter anderem) davon abhangig, dass

Z 3 die Art der Linienfihrung eine zweckmaRige und wirtschaftliche Befriedigung des in Betracht kommenden

Verkehrsbedurfnisses gewahrleistet und

Z 4 die Erteilung einer Konzession auch sonst 6ffentlichen Interessen nicht zuwiderlduft. Dieser AusschlieBungsgrund

liegt insbesondere dann vor, wenn

a) die Kraftfahrlinie auf StraBen durchgefihrt werden soll, die sich aus Grinden der Verkehrssicherheit oder wegen

ihres Bauzustandes fur diesen Verkehr nicht eigenen, oder

b) der beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erfiillung der Verkehrsaufgaben durch die Verkehrsunternehmen, in deren

Verkehrsbereich (§ 14 Abs 1 bis 3 leg cit) die beantragte Linie ganz oder teilweise fallt, zu gefahrden geeignet ist, oder

c) der beantragte Kraftfahrlinienverkehr einer dem o6ffentlichen Bedirfnis mehr entsprechenden Ausgestaltung des
Verkehrs durch die Verkehrsunternehmen, in deren Verkehrsbereich (8 14 Abs 4 leg cit) die beantragte Linie ganz oder
teilweise fallt, vorgriffe, und eines von diesen die notwendige Verbesserung der Verkehrsbedienung innerhalb einer

von der Konzessionsbehdorde festzusetzenden angemessenen Frist von héchstens 6 Monaten vornimmt.

Gemal? § 14 Abs 1 KflG erstreckt sich der Verkehrsbereich nach § 7 Abs 1 Z 4 lit b leg cit so weit, wie eine beantragte

Kraftfahrlinie sich auf einen bereits konzessionierten 6ffentlichen Verkehr gefahrdend auswirken kann.

Gemall 8 14 Abs 2 KfIG liegt eine Gefahrdung der Erfullung der Verkehrsaufgaben dann vor, wenn ein
Verkehrsunternehmen in der Fihrung seines 6ffentlichen Verkehrs einschneidend beeintrachtigt wird, dies ist dann
der Fall, wenn es hinsichtlich der gefahrdeten Linie einen die wirtschaftliche Betriebsfihrung sichtlich in Frage

stellenden Einnahmenausfall erleidet.

Gemald § 14 Abs 3 KflG hat ein Verkehrsunternehmen, das behauptet, durch die Erteilung einer neuen oder einer
hinsichtlich der Streckenfihrung abzudandernden Konzession einen die wirtschaftliche Betriebsflihrung sichtlich in

Frage stellenden Einnahmenausfall zu erleiden, der Aufsichtsbehdrde jene zum Teil nur ihm bekannten Daten zu
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liefern, anhand derer diese in die Lage versetzt wird, zu beurteilen, wie sich der Einnahmenausfall auf die
wirtschaftliche Betriebsfihrung seiner Linie auswirken wird.

2. Die beschwerdefihrenden Parteien machen geltend, die belangte Behdrde habe Uber die Frage, wie sich die von der
mitbeteiligten Partei beantragte Linie auf das Verkehrsaufkommen hinsichtlich der bestehenden Linien der
beschwerdeflihrenden Parteien auswirken wirde, und Uber den von den beschwerdeflihrenden Parteien behaupteten
Fahrgastausfall keine Ermittlungen vorgenommen und die Ermittlungen durch Spekulationen zu ersetzen versucht.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass es sich bei der gemall § 7 Abs 1 Z 4 lit b KflG von der belangten
Behorde vorzunehmenden Beurteilung, ob der beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erfullung der Verkehrsaufgaben
durch die Verkehrsunternehmen, in deren Verkehrsbereich die beantragte Linie ganz oder teilweise fallt, zu gefahrden
geeignet ist, um eine Prognoseentscheidung handelt, die auf Grund ausreichender Sachverhaltsermittiungen zu treffen
ist. Dazu bedarf es nicht nur der Feststellung, welche Einnahmen auf der bestehenden Linie tatsachlich erzielt werden,
sondern insbesondere auch konkreter Feststellungen dazu, welche Einnahmen fir eine wirtschaftliche
Betriebsfuhrung der bestehenden Linie erforderlich sind (vgl zu den jedenfalls notwendigen Feststellungen das
hg Erkenntnis vom 8. September 2004, ZI 2002/03/0242). Soweit dazu Daten erforderlich sind, die (jedenfalls zum Teil)
nur dem betroffenen  Kraftfahrlinienunternehmen bekannt sind, sind diese der Behdérde vom
Kraftfahrlinienunternehmen im Rahmen der besonderen Mitwirkungspflicht nach § 14 Abs 3 KflG zu liefern.

Die belangte Behdrde hat im vorliegenden Fall zwar die von den beschwerdefiihrenden Parteien angegebenen zu
erwartenden Einnahmenausfille angefiihrt und sodann dargelegt, auf Grund welcher Annahmen sie zur Uberzeugung
gelangt ist, dass die Einnahmenausfalle nicht in der von den beschwerdefiihrenden Parteien erwarteten Hohe
eintreffen wirden. Fir den daraus gezogenen Schluss, der mogliche Einnahmenverlust auf Grund der neuen
Kraftfahrlinie wirde fir die Erstbeschwerdeflhrerin "keineswegs existentiell gefahrdend" sein bzw wurde sich fir die
Zweitbeschwerdeflhrerin "in einem wirtschaftlich vertretbaren Rahmen" halten, fehlen im angefochtenen Bescheid
jedoch nachvollziehbare Feststellungen, insbesondere zum Kostendeckungsgrad der bestehenden Linien bzw zu den
far eine wirtschaftliche Betriebsfihrung der Linien erforderlichen Einnahmen. In diesem Zusammenhang ist zudem
anzumerken, dass der Konzessionsausschlussgrund des § 7 Abs 1 Z 4 lit b KfIG nicht auf die Existenzgefahrdung des
bestehenden - moglicherweise zahlreiche andere Kraftfahrlinien betreibenden - Verkehrsunternehmens abstellt,
sondern auf die Gefahrdung der Erfullung der konkret mit den im Fall der Erteilung der beantragten Konzession in
ihrem Verkehrsbereich betroffenen Linien wahrgenommenen Verkehrsaufgaben.

3. Soweit die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift ausfiihrt, es sei nicht Aufgabe der Behdrde, zu beweisen, dass
eine beantragte Kraftfahrlinie eine bereits existente Kraftfahrlinie in deren wirtschaftlicher Betriebsfihrung nicht
einschneidend beeintrachtige, vielmehr habe der bereits existente Betreiber unter Vorlage der hieflr relevanten Daten
darzulegen, weshalb die beantragte Kraftfahrlinie eine wirtschaftliche Betriebsfihrung der bereits konzessionierten
Linie wesentlich beeintrachtigen wirde, ist ihr entgegenzuhalten, dass diese Mitwirkungspflicht die Behdrde nicht von
der Aufgabe entbindet, die erforderlichen Feststellungen - gegebenenfalls unter Wirdigung einer unterlassenen
Mitwirkung der Parteien im Verwaltungsverfahren - zu treffen. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde die
beschwerdefliihrenden Parteien im Verwaltungsverfahren allerdings lediglich aufgefordert, "die Hoéhe des zu
erwartenden Fahrgast- und des damit verbundenen Einnahmenausfalls bekannt zu geben und ... diese Daten mit den
Gesamteinnahmen und mit der Gesamtzahl der Beforderungsfalle der betroffenen Linie ins Verhaltnis zu setzen."

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind dieser ausdriicklich auf bestimmte Daten eingeschrankten Aufforderung
nachgekommen; die belangte Behdrde hat auch in der Folge keine Erganzung der Daten, etwa durch Vorlage einer
entsprechenden betriebswirtschaftlichen Kalkulation, aus der das Einnahmenerfordernis fir eine wirtschaftliche
Betriebsfuhrung hervorgeht, verlangt. Vor diesem Hintergrund kann im vorliegenden Fall auch von einer Verletzung
der Mitwirkungspflicht der Verfahrensparteien nicht gesprochen werden.

4. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR
842 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI Il Nr 333.

Wien, am 12. September 2006
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