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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Otmar G***** vertreten durch Dr.Gerd Hartung,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei und Gegnerin der gefahrdeten Partei B*****gesellschaft m.b.H., *****
wegen Ausfolgung von Schlisseln (Streitwert 60.000 S) und Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung infolge
Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgerichts vom 6.August 1997, GZ 35 R 628/97f-5, womit der BeschluRR des Bezirksgerichts Dobling vom 8 Juli 1997,
GZ 4 C 898/97a-2, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die klagende und gefihrdete Partei (im folgenden Klager) begehrte die Ubergabe von Schliisseln zu einer bestimmten
Wiener Wohnung und den allgemein zuganglichen Teilen des Wohnhauses und brachte vor, an jenem Objekt durch
Verblcherung aufgrund eines Kaufvertrags mit der beklagten Partei und Gegnerin der gefdhrdeten Partei (im
folgenden beklagte Partei) Wohnungseigentum erworben zu haben. Die beklagte Partei verweigere
vereinbarungswidrig die Schlisseliibergabe. Nach Punkt Il. des Wohnungskaufvertrags habe ,die Ubergabe und
Ubernahme des Kaufobjekts in den physischen Besitz des Kaufers” mit Schliissellibergabe zu erfolgen. Verweigere der
Kaufer ungerechtfertigt die Wohnungsiibernahme, gelte die Ubergabe dennoch als vollzogen. Die beklagte Partei
behaupte unzutreffend eine solche Weigerung. Das Klagebegehren werde deshalb ,auf diese unrichtige Ansicht” der
beklagten Partei gestltzt und erklart, daR die Wohnung ,gemaR Punkt Il. des Kaufvertrags als Ubergeben
und ... Ubernommen anzusehen” sei. Im Provisorialantrag strebte der Kldger eine Vorwegnahme der Entscheidung
Uber das Klagebegehren an und behauptete, es drohe ihm ohne Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung
.groker Vermégensschaden”.Die klagende und gefdhrdete Partei (im folgenden Kliger) begehrte die Ubergabe von
Schlusseln zu einer bestimmten Wiener Wohnung und den allgemein zugénglichen Teilen des Wohnhauses und
brachte vor, an jenem Objekt durch Verblcherung aufgrund eines Kaufvertrags mit der beklagten Partei und Gegnerin
der gefahrdeten Partei (im folgenden beklagte Partei) Wohnungseigentum erworben zu haben. Die beklagte Partei
verweigere vereinbarungswidrig die Schlusselibergabe. Nach Punkt rémisch Il. des Wohnungskaufvertrags habe ,die
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Ubergabe und Ubernahme des Kaufobjekts in den physischen Besitz des Kaufers” mit Schlisseliibergabe zu erfolgen.
Verweigere der Kaufer ungerechtfertigt die Wohnungsiibernahme, gelte die Ubergabe dennoch als vollzogen. Die
beklagte Partei behaupte unzutreffend eine solche Weigerung. Das Klagebegehren werde deshalb ,auf diese unrichtige
Ansicht” der beklagten Partei gestutzt und erklart, daRR die Wohnung ,gemal3 Punkt rémisch Il. des Kaufvertrags als
Ubergeben und ... tbernommen anzusehen” sei. Im Provisorialantrag strebte der Klager eine Vorwegnahme der
Entscheidung Uber das Klagebegehren an und behauptete, es drohe ihm ohne Erlassung der begehrten einstweiligen
Verflgung ,groBer Vermdgensschaden”.

Das Bezirksgericht Wien Dobling wies die Klage a limine zurlick und Uberwies den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung an das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien. Die beklagte Partei sei gemall 8 6 HGB
Formkaufmann und konne in dieser Eigenschaft nur Handelsgeschafte schlieBen. Die begehrte Schlussellibergabe sei
eine Erfullungshandlung in Abwicklung des Kaufvertrags. Das angerufene Gericht sei daher sachlich unzusténdig. Der
Ausspruch, den Provisorialantrag zu Uberweisen, stitze sich auf § 44 JN.Das Bezirksgericht Wien Débling wies die Klage
a limine zurtick und Uberwies den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung an das Bezirksgericht fur
Handelssachen Wien. Die beklagte Partei sei gemal3 Paragraph 6, HGB Formkaufmann und kénne in dieser Eigenschaft
nur Handelsgeschafte schlieBen. Die begehrte Schllsselibergabe sei eine Erfullungshandlung in Abwicklung des
Kaufvertrags. Das angerufene Gericht sei daher sachlich unzustandig. Der Ausspruch, den Provisorialantrag zu
Uberweisen, stiitze sich auf Paragraph 44, JN.

Das Rekursgericht bestitigte die Klagezuriickweisung und behob den Ausspruch auf Uberweisung des
Provisorialantrags ,ersatzlos”. Es sprach aus, da8 der ,Wert des Entscheidungsgegenstands im Hinblick auf den Rekurs
gegen die Zurlckweisung der Klage” 50.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs ,in diesem Umfang
unzuldssig” sei. Es billigte die dem angefochtenen Beschluf3 auf Klagezurtickweisung zugrundeliegende Rechtsansicht.
Der Klager Ubersehe, dal} er den Klageanspruch aus einer behaupteten Vertragsverletzung der beklagten Partei
ableite. Entgegen dessen Ansicht sei die Bestimmung des § 91 Abs 3 JN ,in Ermangelung einer Bestandstreitigkeit”
unanwendbar. Der Umstand, dall das Erstgericht kinftig fur die Vollstreckung eines allfalligen Exekutionstitels
aufgrund der Klage zustandig sein konnte, sei ungeeignet, dessen sachliche Zustandigkeit zu begrinden. Dagegen
andere die Kausalgerichtsbarkeit in der Hauptsache gemaf3 § 387 Abs 2 EO nichts an der Zustandigkeit des Erstgerichts
fur die Entscheidung (iber den Provisorialantrag. Erst wenn das Erstgericht dem Uberweisungsantrag des Klagers
stattgegeben haben sollte, werde es ,zu (iberlegen haben, ob einer diesfalls verfiigten Uberweisung der Rechtssache
auch die Uberweisung des Provisorialantrags” folge.Das Rekursgericht bestatigte die Klagezuriickweisung und behob
den Ausspruch auf Uberweisung des Provisorialantrags ,ersatzlos”. Es sprach aus, daR der ,Wert des
Entscheidungsgegenstands im Hinblick auf den Rekurs gegen die Zurlickweisung der Klage” 50.000 S Ubersteige und
der ordentliche Revisionsrekurs ,in diesem Umfang unzuldssig” sei. Es billigte die dem angefochtenen BeschluRR auf
Klagezurlckweisung zugrundeliegende Rechtsansicht. Der Klager Ubersehe, dal3 er den Klageanspruch aus einer
behaupteten Vertragsverletzung der beklagten Partei ableite. Entgegen dessen Ansicht sei die Bestimmung des
Paragraph 91, Absatz 3, JN ,in Ermangelung einer Bestandstreitigkeit” unanwendbar. Der Umstand, dal3 das Erstgericht
kinftig fur die Vollstreckung eines allfalligen Exekutionstitels aufgrund der Klage zustandig sein kdnnte, sei ungeeignet,
dessen sachliche Zustandigkeit zu begriinden. Dagegen andere die Kausalgerichtsbarkeit in der Hauptsache gemaf
Paragraph 387, Absatz 2, EO nichts an der Zustandigkeit des Erstgerichts fir die Entscheidung Uber den
Provisorialantrag. Erst wenn das Erstgericht dem Uberweisungsantrag des Klagers stattgegeben haben sollte, werde es
,Zu Uberlegen haben, ob einer diesfalls verfiigten Uberweisung der Rechtssache auch die Uberweisung des
Provisorialantrags” folge.

Rechtliche Beurteilung

Gemal § 526 Abs 2 ZPO ist der Oberste Gerichtshof bei der Zulassigkeitsprifung an die Beurteilung des Gerichts
zweiter Instanz Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 528 Abs 1 ZPO nicht gebunden. Der
auBerordentliche Revisionsrekurs, der sich nur gegen die Bestatigung der Klagezurlickweisung wendet, ist, wie sich aus
den folgenden Erdrterungen ergeben wird, zuldssig, jedoch nicht berechtigt. Gemald Paragraph 526, Absatz 2, ZPO ist
der Oberste Gerichtshof bei der Zuldssigkeitsprifung an die Beurteilung des Gerichts zweiter Instanz Uber das
Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht gebunden. Der
auBerordentliche Revisionsrekurs, der sich nur gegen die Bestatigung der Klagezurlickweisung wendet, ist, wie sich aus
den folgenden Erdrterungen ergeben wird, zuldssig, jedoch nicht berechtigt.
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Dem 8 91 JN wurde durch die ZVN 1983 BGBI 135 als dritter Absatz angefligt, daR ,Klagen Uber Vertrage Uber die
Ubergabe der im § 560 ZPO angefiihrten Sachen”, auch wenn sie nicht unter§ 83 JN fallen, bei dem Gericht erhoben
werden kénnen, in dessen Sprengel die unbewegliche Sache liegt. Die Gesetzesmaterialien (RV 669 BIgNR 15.GP, 38)
fUhren zu den Grinden dieser Novelle aus:Dem Paragraph 91, JN wurde durch die ZVN 1983 Bundesgesetzblatt 135 als
dritter Absatz angefigt, daR ,Klagen Uber Vertrdge Uber die Ubergabe der im Paragraph 560, ZPO angefiihrten
Sachen”, auch wenn sie nicht unter Paragraph 83, JN fallen, bei dem Gericht erhoben werden kénnen, in dessen
Sprengel die unbewegliche Sache liegt. Die Gesetzesmaterialien (RV 669 BIgNR 15.GP, 38) fihren zu den Grunden

dieser Novelle aus:

.Im Zusammenhang mit der Abrundung des Gerichtsstandes der gelegenen Sache nach 8 83 scheint es zweckmaRig,
den Gerichtsstand der gelegenen Sache als Wahlgerichtsstand auch fir weitere Streitigkeiten zur Verfigung zu stellen,
bei denen die rdaumliche Ndhe des angerufenen Gerichtes zum Streitgegenstand das Verfahren wesentlich
vereinfachen kann und bei denen sich oft Abgrenzungsschwierigkeiten zu den im § 83 genannten Streitigkeiten und
damit Zustandigkeitsfragen ergeben. Fir diese Erweiterung des 8 91 spricht Uberdies, dal die im § 14 KSchG aus
anderen gewichtigen Grinden vorgesehene Unzulassigkeit von Zustandigkeitsvereinbarungen auch derartige Falle
erfassen wurde, sodal3 das Gericht der gelegenen Sache auch durch Prorogation nicht zustandig gemacht werden
kénnte.”,Im Zusammenhang mit der Abrundung des Gerichtsstandes der gelegenen Sache nach Paragraph 83, scheint
es zweckmaRig, den Gerichtsstand der gelegenen Sache als Wahlgerichtsstand auch fir weitere Streitigkeiten zur
Verflgung zu stellen, bei denen die raumliche Nahe des angerufenen Gerichtes zum Streitgegenstand das Verfahren
wesentlich vereinfachen kann und bei denen sich oft Abgrenzungsschwierigkeiten zu den im Paragraph 83, genannten
Streitigkeiten und damit Zustandigkeitsfragen ergeben. Fur diese Erweiterung des Paragraph 91, spricht Gberdies, dal3
die im Paragraph 14, KSchG aus anderen gewichtigen Grinden vorgesehene Unzuldssigkeit von
Zustandigkeitsvereinbarungen auch derartige Falle erfassen wirde, sodall das Gericht der gelegenen Sache auch
durch Prorogation nicht zustandig gemacht werden kénnte.”

In der Lehre wird zum Anwendungsbereich des§ 91 Abs 3 JN hervorgehoben, dieser Wahlgerichtsstand betreffe
obligatorische Anspriiche auf Uberlassung unbeweglichen Guts und beziehe sich deshalb auch auf Klagen, mit denen
die bucherliche Einverleibung des Eigentumsrechts an unbeweglichen Sachen im Sinne des 8 560 ZPO begehrt wird
(Fasching, LB2 Rz 303; Mayr in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 3 zu8§ 91 JN; idS auch Rechberger/Simotta, ZPR4 Rz
128 [,alle Anspriiche auf Ubergabe ..]). Wie Wortlaut und Zweck des § 91 Abs 3 N belegen, ist dieser vertragliche
Anspriiche auf Ubergabe der im § 560 ZPO angefiihrten Sachen erfassende Wahlgerichtsstand, wie vom Obersten
Gerichtshof in4 Ob 46/85 (ZfRV 1985, 221 = IPRE 2/208) - entgegen der Ansicht des Rekursgerichts - bereits
ausgesprochen wurde, gerade nicht auf Bestandstreitigkeiten im Sinne des § 83 JN beschrankt. Wird - wie hier -
behauptet, daRR die Wohnungsibergabe in den physischen Besitz des Kaufers nach den Vertragsbestimmungen mit
der Schlisselibergabe als vollzogen gelte, und das Klagebegehren auf Ausfolgung der Wohnungsschlissel auf diese
Vereinbarung gestltzt, wird damit ein obligatorischer Anspruch geltend gemacht, der den erdrterten
Wahlgerichtsstand begrindet.In der Lehre wird zum Anwendungsbereich des Paragraph 91, Absatz 3, N
hervorgehoben, dieser Wahlgerichtsstand betreffe obligatorische Anspriiche auf Uberlassung unbeweglichen Guts und
beziehe sich deshalb auch auf Klagen, mit denen die blicherliche Einverleibung des Eigentumsrechts an unbeweglichen
Sachen im Sinne des Paragraph 560, ZPO begehrt wird (Fasching, LB2 Rz 303; Mayr in Rechberger, Kommentar zur
ZPO Rz 3 zu Paragraph 91, JN; idS auch Rechberger/Simotta, ZPR4 Rz 128 [,alle Anspriiche auf Ubergabe ..]). Wie
Wortlaut und Zweck des Paragraph 91, Absatz 3, JN belegen, ist dieser vertragliche Anspriiche auf Ubergabe der im
Paragraph 560, ZPO angeflhrten Sachen erfassende Wahlgerichtsstand, wie vom Obersten Gerichtshof in 4 Ob 46/85
(ZfRV 1985, 221 = IPRE 2/208) - entgegen der Ansicht des Rekursgerichts - bereits ausgesprochen wurde, gerade nicht
auf Bestandstreitigkeiten im Sinne des Paragraph 83, JN beschrankt. Wird - wie hier - behauptet, dal3 die
Wohnungsiubergabe in den physischen Besitz des Kaufers nach den Vertragsbestimmungen mit der SchlissellUbergabe
als vollzogen gelte, und das Klagebegehren auf Ausfolgung der Wohnungsschlissel auf diese Vereinbarung gestutzt,
wird damit ein obligatorischer Anspruch geltend gemacht, der den erdrterten Wahlgerichtsstand begriindet.

Das vermag jedoch dem Revisionsrekurs nicht zum Erfolg zu verhelfen; der Klager Ubersieht, dald der hier mal3gebliche
Wahlgerichtsstand nichts Uber die sachliche Zustandigkeit aussagt, sondern in das System der gesetzlichen
Regelungen Uber die ortliche Zustandigkeit (88 65 ff JN) eingefligt wurde. Jedenfalls dann, wenn der Rechtsstreit - wie
hier - nach den gemaR § 41 Abs 2 JN maligeblichen Klageangaben nicht als Streitigkeit im Sinne des § 49 Abs 2 Z 5N zu
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qualifizieren und daher eine Eigenzustandigkeit der Bezirksgerichte der allgemeinen Gerichtsbarkeit zu verneinen ist,
kann daher eine Klage, deren Streitgegenstand den Tatbestand des § 91 Abs 3 N erfullt, nur bei dem nach allgemeinen
Kompetenzregeln sachlich zustéandigen Gericht angebracht werden, in dessen Sprengel die unbewegliche Sache liegt.
Der Kldger macht den behaupteten obligatorischen Anspruch gegen eine GmbH - also einen Kaufmann kraft
Rechtsform (§ 6 HGB in Verbindung mit § 61 Abs 3 GmbHG) - geltend, der auf einem Handelsgeschaft der Gesellschaft
beruht. Gegen diese Voraussetzung der sachlichen Zustandigkeit der Kausalgerichtsbarkeit bringt der Kldger nur vor,
die Rechtsansicht des Rekursgerichts ,wirde dazu fihren, dal allein durch den AbschluB eines Vertrags die
vertragschlieBenden Teile zu Formkaufleuten im Sinne des § 6 HGB werden wirde(n)”, damit aber ,die allgemeine
Gerichtsbarkeit aufhéren ... und alle Klagen aus Vertragen beim Kausalgericht eingebracht werden” muften. Nach
diesem ProzeBstandpunkt soll offenbar ein Wohnungskaufvertrag mit einer GmbH als Verkauferin, zu deren
Geschaftsgegenstand die Errichtung und VerduBerung von Wohnungen gehort, auf deren Seite kein Handelsgeschaft
sein. Das ist schon deshalb unzutreffend, weil alle Rechtsgeschafte eines Formkaufmanns Handelsgeschéfte sind (EvBI
1968/236; Kramer in Straube, HGB 12 Rz 7 zu 88 343, 344). Das gilt auch fir Liegenschaftsgeschafte, selbst wenn diese
bloRe Hilfs- und Nebengeschafte eines Handelsbetriebs sind (HS 9233; Kramer in Straube aaO Rz 15 zu 8§ 343, 344).
Gemald 8 51 Abs 1 Z 1 und § 52 Abs 1 JN fallt daher die Verhandlung und Entscheidung tber die Klage in die sachliche
Zustandigkeit der in Wien selbstandig organisierten Handelsgerichtsbarkeit. Dabei ist nochmals besonders
hervorzuheben, dal3 der Klageanspruch nicht etwa auf den Titel des Eigentums, sondern auf ein vertragliches Recht
gemal Punkt Il. des Wohnungskaufvertrags gestltzt wird. Darauf beruhen die Rechtsmittelausfihrungen, ware doch
sonst auch die Berufung auf den Wahlgerichtsstand gemal § 91 Abs 3 JN unverstandlich.Das vermag jedoch dem
Revisionsrekurs nicht zum Erfolg zu verhelfen; der Klager Ubersieht, dal der hier mafigebliche Wahlgerichtsstand
nichts Uber die sachliche Zustandigkeit aussagt, sondern in das System der gesetzlichen Regelungen Uber die &rtliche
Zustandigkeit (Paragraphen 65, ff JN) eingefligt wurde. Jedenfalls dann, wenn der Rechtsstreit - wie hier - nach den
gemal Paragraph 41, Absatz 2, JN maRgeblichen Klageangaben nicht als Streitigkeit im Sinne des Paragraph 49, Absatz
2, Ziffer 5, JN zu qualifizieren und daher eine Eigenzustandigkeit der Bezirksgerichte der allgemeinen Gerichtsbarkeit zu
verneinen ist, kann daher eine Klage, deren Streitgegenstand den Tatbestand des Paragraph 91, Absatz 3, N erfullt,
nur bei dem nach allgemeinen Kompetenzregeln sachlich zustéandigen Gericht angebracht werden, in dessen Sprengel
die unbewegliche Sache liegt. Der Kldger macht den behaupteten obligatorischen Anspruch gegen eine GmbH - also
einen Kaufmann kraft Rechtsform (Paragraph 6, HGB in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz 3, GmbHG) - geltend, der
auf einem Handelsgeschaft der Gesellschaft beruht. Gegen diese Voraussetzung der sachlichen Zustandigkeit der
Kausalgerichtsbarkeit bringt der Klager nur vor, die Rechtsansicht des Rekursgerichts ,wirde dazu fuhren, dal? allein
durch den AbschluR eines Vertrags die vertragschlieBenden Teile zu Formkaufleuten im Sinne des Paragraph 6, HGB
werden wurde(n)”, damit aber ,die allgemeine Gerichtsbarkeit aufhdren ... und alle Klagen aus Vertragen beim
Kausalgericht eingebracht werden” miuRten. Nach diesem ProzeRstandpunkt soll offenbar ein Wohnungskaufvertrag
mit einer GmbH als Verkauferin, zu deren Geschaftsgegenstand die Errichtung und Verdaul3erung von Wohnungen
gehort, auf deren Seite kein Handelsgeschaft sein. Das ist schon deshalb unzutreffend, weil alle Rechtsgeschafte eines
Formkaufmanns Handelsgeschafte sind (EvBl 1968/236; Kramer in Straube, HGB 12 Rz 7 zu Paragraphen 343,, 344). Das
gilt auch fur Liegenschaftsgeschafte, selbst wenn diese bloRe Hilfs- und Nebengeschafte eines Handelsbetriebs sind
(HS 9233; Kramer in Straube aaO Rz 15 zu Paragraphen 343,, 344). Gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins,
und Paragraph 52, Absatz eins, JN fallt daher die Verhandlung und Entscheidung tber die Klage in die sachliche
Zustandigkeit der in Wien selbstandig organisierten Handelsgerichtsbarkeit. Dabei ist nochmals besonders
hervorzuheben, dal? der Klageanspruch nicht etwa auf den Titel des Eigentums, sondern auf ein vertragliches Recht
gemal Punkt romisch Il. des Wohnungskaufvertrags gestutzt wird. Darauf beruhen die Rechtsmittelausfuhrungen,
ware doch sonst auch die Berufung auf den Wahlgerichtsstand gemaR Paragraph 91, Absatz 3, JN unverstandlich.

Der Klager halt Uberdies daran fest, dal3 der vorliegende Rechtsstreit ein solcher aus AnlaR eines Exekutionsverfahrens
im Sinne des & 17 Abs 2 EO sei, weil der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung eine ,exekutive
Antragstellung” darstelle und eine ,exekutive Zwangsmalnahme"” begehrt werde. Damit wird im Ergebnis ernsthaft die
Ansicht vertreten, daR Uber eine Klage, in deren Schriftsatz auch die Erlassung einer Provisorialmalinahme begehrt
wird, immer das jeweils ortlich zustandige Exekutionsgericht zu verhandeln und zu entscheiden habe. Das ergebe sich
zum einen aus der Rechtsprechung (EvBI 1975/109), zum anderen aus dem Schrifttum (Heller/Berger/Stix, Kommentar
zur Exekutionsordnung4 2205). Diese Quellen behandeln jedoch Klagen von Personen, die im Rahmen eines
Verteilungsverfahrens gemaR § 307 EO Anspruch auf eine gepfandete Forderung erheben. Der Oberste Gerichtshof
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vermag nicht zu erkennen, in welcher Beziehung jene Belegstellen die nach dem klaren Gesetzeswortlaut offenbar
unzutreffende Ansicht des Klagers, die vorliegende Streitigkeit sei eine solche gemal3 § 17 Abs 2 EO, stutzen
kénnten.Der Klager halt Uberdies daran fest, daR der vorliegende Rechtsstreit ein solcher aus Anlal3 eines
Exekutionsverfahrens im Sinne des Paragraph 17, Absatz 2, EO sei, weil der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung eine ,exekutive Antragstellung” darstelle und eine ,exekutive ZwangsmaRRnahme" begehrt werde. Damit
wird im Ergebnis ernsthaft die Ansicht vertreten, daf? Gber eine Klage, in deren Schriftsatz auch die Erlassung einer
ProvisorialmalBnahme begehrt wird, immer das jeweils ortlich zustandige Exekutionsgericht zu verhandeln und zu
entscheiden habe. Das ergebe sich zum einen aus der Rechtsprechung (EvBI 1975/109), zum anderen aus dem
Schrifttum (Heller/Berger/Stix, Kommentar zur Exekutionsordnung4 2205). Diese Quellen behandeln jedoch Klagen von
Personen, die im Rahmen eines Verteilungsverfahrens gemaR Paragraph 307, EO Anspruch auf eine gepfandete
Forderung erheben. Der Oberste Gerichtshof vermag nicht zu erkennen, in welcher Beziehung jene Belegstellen die
nach dem klaren Gesetzeswortlaut offenbar unzutreffende Ansicht des Klagers, die vorliegende Streitigkeit sei eine
solche gemal Paragraph 17, Absatz 2, EO, stlitzen kénnten.

Dem Revisionsrekurs ist somit ein Erfolg zu versagen. DaRR der Klager die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels
selbst zu tragen hat, folgt aus § 41 und § 50 ZPO.Dem Revisionsrekurs ist somit ein Erfolg zu versagen. DaRR der Klager
die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen hat, folgt aus Paragraph 41 und Paragraph 50, ZPO.
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