jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/11/25 10b309/97s

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Heinz S*****, vertreten durch
Dr.Klaus Grubhofer, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagte Partei S***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr.Ernst Stolz, Dr.Sepp Manhart und Dr.Meinrad Einsle, Rechtsanwalte in Bregenz, wegen S 200.000,-- sA und
Feststellung (Streitwert S 200.000,--), infolge Revision der beklagten Partei (Revisionsgesamtstreitwert S 266.666,67)
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 13Juni 1997, GZ 4 R 109/97d-34, womit
das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom 4. Februar 1997, GZ 7 Cg 354/95v-27, teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit S 12.960,-- (darin S 2.160,--
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei betreibt in einem Schigebiet unter anderem eine Doppelsesselbahn. Im Bereich der dadurch
erschlossenen Pisten richtete sie eine GeschwindigkeitsmeRstrecke ein, auf die mit entsprechenden Hinweistafeln
aufmerksam gemacht wird; auf diesen wird die an die Schitouristen gerichtete Einladung ausgesprochen, deren
"personliche Hochstgeschwindigkeit" auf einem speziellen Streckenabschnitt zu ermitteln.

Am 6.2.1994 begab sich der Klager, der bei der beklagten Partei eine giltige Karte fir die Benltzung der von ihr
betriebenen Schianlagen geldst hatte, um die Mittagszeit zu dieser GeschwindigkeitsmeRstrecke. Die Rennstrecke wies
zwei Startpositionen auf; vom Startpunkt | war sie 124 m, vom Startpunkt Il 79,2 m lang. Die Strecke verlief geradlinig
und einschlieBlich des Auslaufs vollig Gbersichtlich. Unterhalb der Mel3linie verflacht sich das Gelande in einen rund 77
m langen Auslauf, der durch Bander und einen mit Pistengerdten angeschobenen Schneewall abgegrenzt, nach "links
unten" (vom Start aus gesehen) jedoch offen war. Der im rechten unteren Bereich angeschobene, etwa 1 m hohe
Schneewall sollte verhindern, daR BenuUtzer der Strecke in den gefdhrlichen Geldndebereich rechts unterhalb des
Streckenauslaufs gerieten. Der Schneewall verlief "schrag quer zur Langsrichtung" der Rennstrecke. Der Klager war ein
guter Schifahrer, hatte aber noch nie eine Geschwindigkeitsmel3strecke benutzt. Er fuhr vom Start | zunachst in
maRiger Hocke los und richtete sich vor der MeRlinie auf. Nach dem Durchfahren des MeRbereichs wollte er nach links
abschwingen. Dabei kam er aufgrund eines Fahrfehlers bei einer Geschwindigkeit von etwa 80 km/h zum Sturz. Er
prallte gegen die den rechten unteren Auslaufbereich begrenzende Schneemauer, die "hart und unnachgiebig und


file:///

zum Teil sogar vereist war". Eine Warntafel "Befahren auf eigene Gefahr" war beim Start | nicht angebracht.Am
6.2.1994 begab sich der Klager, der bei der beklagten Partei eine gultige Karte fir die Benutzung der von ihr
betriebenen Schianlagen geldst hatte, um die Mittagszeit zu dieser Geschwindigkeitsmefstrecke. Die Rennstrecke wies
zweij Startpositionen auf; vom Startpunkt romisch eins war sie 124 m, vom Startpunkt rémisch Il 79,2 m lang. Die
Strecke verlief geradlinig und einschlie3lich des Auslaufs véllig Ubersichtlich. Unterhalb der MeRlinie verflacht sich das
Gelande in einen rund 77 m langen Auslauf, der durch Bander und einen mit Pistengerdten angeschobenen
Schneewall abgegrenzt, nach "links unten" (vom Start aus gesehen) jedoch offen war. Der im rechten unteren Bereich
angeschobene, etwa 1 m hohe Schneewall sollte verhindern, daRl Benitzer der Strecke in den gefahrlichen
Gelandebereich rechts unterhalb des Streckenauslaufs gerieten. Der Schneewall verlief "schrdg quer zur
Langsrichtung" der Rennstrecke. Der Kldger war ein guter Schifahrer, hatte aber noch nie eine
GeschwindigkeitsmefRstrecke benutzt. Er fuhr vom Start rémisch eins zunachst in maRiger Hocke los und richtete sich
vor der MeRlinie auf. Nach dem Durchfahren des MeRbereichs wollte er nach links abschwingen. Dabei kam er
aufgrund eines Fahrfehlers bei einer Geschwindigkeit von etwa 80 km/h zum Sturz. Er prallte gegen die den rechten
unteren Auslaufbereich begrenzende Schneemauer, die "hart und unnachgiebig und zum Teil sogar vereist war". Eine
Warntafel "Befahren auf eigene Gefahr" war beim Start rémisch eins nicht angebracht.

Der Klager begehrte "aus rein konomischen Uberlegungen" die Verurteilung der beklagten Partei zum Ersatz bloR
eines Teils von S 200.000,-- seines insgesamt mit S 1,247.054,-- bezifferten Gesamtschadens und ferner die Feststellung
der Haftung der beklagten Partei fur alle kinftigen Schaden aufgrund des Schiunfalls vom 6.2.1994. Auf der rippig
vereisten Piste der GeschwindigkeitsmeRstrecke habe es ihm die Schier verschlagen, weshalb er gestlrzt sei. Er sei
etwa 40 m seitlich liegend bergabwarts geschlittert und mit voller Wucht mit dem Ricken seitlich gegen den Schneewall
geprallt. Der an sich harmlose Sturz hatte ohne den Anprall an den Schneewall keinerlei Verletzungen verursacht. Erst
der Anprall an die Schneemauer habe zu den lebensgefahrlichen Verletzungen des Klagers geftuhrt. Durch die
Errichtung des Schneewalls habe die beklagte Partei eine Gefahrenquelle geschaffen, die fur Schildufer als solche nicht
erkennbar gewesen sei. Infolge der Witterungseinflisse sei die Schneemauer betonhart, vereist und verfestigt
gewesen. Der Klager sei aufgrund des Unfalls arbeitsunfahig; er werde nie mehr seine Arbeitsfahigkeit erlangen. Ihm
stehe ein Schmerzengeld von zumindest S 400.000 zu; ein Verdienst sei ihm bereits entgangen und werde ihm auch in
Hinkunft entgehen. Das rechtliche Interesse an der Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur kiinftige Schaden
sei daher zu bejahen. Die beklagte Partei wendete ein, die Geschwindigkeitsmelstrecke und der Auslauf seien sehr gut
prapariert gewesen. Der Schneewall sei aufgerichtet worden, damit die Schildufer weder gegen den Mast mit der
Anzeigetafel stiel3en, noch Uber den Pistenrand hinaus auf Gerdll gerieten. Der Zielauslauf sei lang genug gewesen.
Offenbar aus eigenem Verschulden sei der Klager wegen eines Fahrfehlers gestlirzt. Das Erstgericht gab dem
Zahlungsbegehren mit S 100.000 samt 4 % Zinsen seit 23.12.1995 statt und stellte fest, daRR die beklagte Partei dem
Klager fur alle weiteren Schaden, die er aufgrund des Schiunfalls vom 6.2.1994 in Hinkunft zu erleiden haben werde, im
Ausmall von 50 % ersatzpflichtig sei. Das Mehrbegehren von S 100.000 sA und das Feststellungsmehrbegehren
(Haftung fur weitere 50 % der klnftigen Schaden) wies es ab.

Es stellte weiters fest, die Auslauflange von rund 77 m sei bei einer Zielgeschwindigkeit von 80 km/h - wie sie der Klager
eingehalten habe - ausreichend gewesen. Hindernisse, Unebenheiten oder eisige Stellen, die fir den Auslaufraum
einer permanenten Rennstrecke atypisch waren, seien nicht vorhanden gewesen. Der Auslaufbereich sei gut
prapariert, der Schnee kdrnig und griffig gewesen. Gewisse Unebenheiten und unterschiedliche Gleiteigenschaften in
der Schneeoberflache auf der Strecke bzw im Auslauf seien nie ganz vermeidbar und stellten daher auch keinen
Mangel des Streckenzustands und des Auslaufraums dar. Die den rechten unteren Auslaufbereich begrenzende
Schneemauer sei allerdings fur die Benltzer der Rennstrecke eine atypische Gefahrenquelle gewesen. Sie sei namlich
hart und unnachgiebig bzw sogar eisig gewesen, weshalb sie entsprechend abzusichern gewesen ware. Ware der
Klager nicht gegen den Schneewall geprallt oder ware dieser weich oder mit einer Matte abgesichert gewesen, hatte
der Klager wesentlich geringere Verletzungen erlitten und hatte sich die Arbeitsunfahigkeit und die Pflegebedurftigkeit
auf einen geringen Zeitraum beschrankt. Die schweren inneren Verletzungen hatte er nicht erlitten. DaR der Klager
infolge eines Fahrfehlers gestiirzt sei, sei nicht der beklagten Partei anzulasten. Anzulasten sei ihr aber, daf3 sie eine
atypische Gefahrenquelle (vereisten Schneewall) geschaffen und nicht entsprechend abgesichert habe. Die
Anforderungen an den Erhalter einer Zeitmelstrecke seien strenger als bei einer sonstigen allgemeinen
Pistensicherung.



Rechtlich meinte das Erstgericht, der Kldger habe zwar die Grenze seiner schisportlichen Leistungsfahigkeit auf der
permanenten Rennstrecke ausloten durfen, doch sei ihm Sorglosigkeit gegentber eigenen Gutern vorzuwerfen. Es sei
namlich fir ihn a priori gewagt gewesen, vom Startpunkt | loszufahren; sicherheitshalber hatte er sich mit einem Start
von der Position Il begnigen mussen, was eine niedrigere Zielgeschwindigkeit zur Folge gehabt hatte. In Anbetracht
aller Umstande erscheine eine Verschuldensteilung im Verhaltnis 1 : 1 angemessen. Da Spatfolgen und Dauerschaden
ausschlief3lich auf den Anprall an den Schneewall zurtickzufihren seien, bestiinde ein rechtliches Interesse des Klagers
an der Feststellung der Haftung der beklagten Partei.Rechtlich meinte das Erstgericht, der Klager habe zwar die Grenze
seiner schisportlichen Leistungsfahigkeit auf der permanenten Rennstrecke ausloten durfen, doch sei ihm
Sorglosigkeit gegenuber eigenen Guitern vorzuwerfen. Es sei namlich fur ihn a priori gewagt gewesen, vom Startpunkt
réomisch eins loszufahren; sicherheitshalber hatte er sich mit einem Start von der Position romisch Il begnugen
mussen, was eine niedrigere Zielgeschwindigkeit zur Folge gehabt hatte. In Anbetracht aller Umsténde erscheine eine
Verschuldensteilung im Verhaltnis 1 : 1 angemessen. Da Spatfolgen und Dauerschaden ausschlieBlich auf den Anprall
an den Schneewall zurlickzufiihren seien, bestiinde ein rechtliches Interesse des Klagers an der Feststellung der
Haftung der beklagten Partei.

Das Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei erhobenen Berufung nicht Folge; in teilweiser Stattgebung der
Berufung des Klagers anderte es das Urteil der ersten Instanz aber dahin ab, dal3 es dem Klager S 133.333,33 samt 4 %
Zinsen seit 23.12.1995 zusprach und ferner aussprach, dal3 die beklagte Partei dem Klager fur alle zukinftigen Schaden
aus dem Schiunfall vom 6.2.1994 zu 2/3 hafte. Das Mehrbegehren von S 66.666,67 samt 4 % Zinsen seit 23.12.1995
sowie auf Feststellung der Haftung Gber den Zuspruch hinaus zur Ganze wies es ab. Es sprach aus, daR die ordentliche
Revision zulassig sei. Es fuhrte aus, die beklagte Partei sei als Pistenerhalter verpflichtet gewesen, den Klager vor
atypischen Gefahren zu sichern. Die Sicherungspflicht auf permanenten Rennstrecken sei weitergehend und strenger
als auf gewohnlichen Pisten, zumal der Rennstreckenerhalter den Benutzer einer solchen Rennstrecke geradezu
auffordere, an die Grenzen seiner sportlichen Leistungsfahigkeit zu gehen. Dies musse beim Benutzer den Eindruck
erwecken, dal3 der Erhalter wesentlich groRere Sorgfalt bei der Absicherung solcher Pisten an den Tag lege als dies
sonst bei Schipisten der Fall sei. Mit einem Sturz im Auslauf einer Rennstrecke muisse auch bei geringflgigen
Fahrfehlern und bei einwandfreier Piste gerechnet werden. Im Auslauf befindliche Hindernisse seien daher zu
entfernen oder zumindest so weit zu entscharfen, daR die Folgen eines Anpralls moglichst gering blieben. Durch die
Errichtung des Schneewalls habe die beklagte Partei eine zusatzliche und atypische Gefahrenquelle geschaffen,
derentwegen sie zu besonderer Absicherung verpflichtet gewesen ware. Eine ordnungsgemaRe Absicherung hatte die
beim Klager eingetretenen Verletzungen bzw Schaden zumindest wesentlich gemindert. Allerdings habe der Klager
sein Kénnen Uberschatzt, weshalb ihm Sorglosigkeit gegenlber eigenen Dingen anzulasten sei; ihn treffe daher ein
Mitverschulden am Zustandekommen des Unfalls. Unter Abwagung aller Verschuldenskomponenten erscheine eine
Verschuldensteilung im Verhaltnis 2 : 1 zu Lasten der beklagten Partei gerechtfertigt. Die Revision der beklagten Partei
ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Unstrittig ist, dal3 die beklagte Partei als Liftbetreiberin und Pistenhalterin die Pflicht traf, die von ihr zur Verfligung
gestellte Rennstrecke samt deren Auslauf zu sichern. Dies bedeutet aber nicht, dal3 der Schifahrer vor jeder méglichen
Gefahr zu schitzen waére, die ihm von der Piste her droht, wirde doch eine solche Forderung den Pistenhalter
unertragliche Lasten aufblrden, die in keinem vertretbaren Verhaltnis zum Schutzeffekt stiinden; eine vollkommene
Sicherung der Strecke ist weder auf Schipisten noch sonstwo zu erreichen. Der Pistenhalter ist zur Ergreifung
entsprechender Schutzmalinahmen nur dann verpflichtet, wenn den Schifahrern atypische, also solche Gefahren
drohen, die unter Bedachtnahme auf das Erscheinungsbild und den angekindigten Schwierigkeitsgrad der Piste auch
far einen verantwortungsbewul3ten Schifahrer unerwartet oder schwer abwendbar sind. Dies ist jedenfalls bei
Hindernissen der Fall, die der Schifahrer nicht ohneweiteres erkennen kann. Fir die Art und den Umfang der
Sicherungspflichten ist das Verhaltnis zwischen der GroRe und Wahrscheinlichkeit der atypischen Gefahr und deren
Abwendbarkeit durch den verantwortungsbewuf3ten Pistenbentitzer einerseits und durch den Pistenhalter mit den
nach der Verkehrsanschauung adaquaten Mitteln andererseits mafigebend (4 Ob 1560/95; 6 Ob 661/94; SZ 66/16; ZVR
1993/97; SZ 63/58; SZ 50/73; Dittrich/Reindl/Stabentheiner, Bergbeférderung, Pistenbetreuung, Wintersport-
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Verhaltenspflichten, in ZVR 1996, 194, 196 f; Thony, Schirennen und Pistenbetrieb, in ZVR 1996, 258, 262 f; Pichler, Zur
Verkehrssicherungspflicht bei internationalen Schirennstrecken, in ZVR 1994, 97; Dittrich/Reindl, Probleme der
Pistensicherung, in ZVR 1984, 321).

Im vorliegenden Fall liel3 die beklagte Partei einen etwa 1 m hohen Schneewall aufrichten, um zu verhindern, daf3
Benutzer der Geschwindigkeitsmelstrecke auf einen gefahrlichen Geldandebereich rechts unterhalb des
Streckenauslaufs geraten. Diese MalRnahme ist an sich nicht zu beanstanden, weil sie dem Schutz der Pistenbenutzer
diente. Infolge der Witterungsbedingungen vereiste diese Schneemauer allerdings, wurde damit hart und
unnachgiebig. Die beklagte Partei mufRte bei der Anlegung des Schneewalls zur Sicherung der Pistenbenultzer damit
rechnen, dal3 Schildufer, die beim Abschwingen im Auslauf der Rennstrecke stlrzen, an dieses als Absicherung
gedachte Hindernis aufprallen. Die beklagte Partei hat durch die Errichtung des Schneewalls zwar verhindert, daR
Schildufer einen geféhrlichen Geldndebereich befahren oder beim Sturz dorthin geraten kénnen, sie hat aber letztlich
durch die Errichtung des - in der Folge vereisten - Schneewalls eine andere, keineswegs blo3 unbedeutende Gefahr fur
den stlrzenden Pistenbentitzer heraufbeschworen. Der an sich zunachst ungeféhrliche Schneewall wurde durch die
vor allem witterungsbedingte Anderung seiner Konsistenz zu einer Gefahr, die die beklagte Partei hitte erkennen
mussen; sie ware in der Lage und verpflichtet gewesen, das von ihr errichtete Hindernis auf dessen Gefahrlichkeit hin
standig zu Uberprifen. Dem Klager kann dagegen nicht angelastet werden, er habe die Gefahrlichkeit des Hindernisses
nicht erkannt, zumal ein Schneewall am Pistenrand jedenfalls fiirs erste unbedenklich erscheint. Es ist mithin der
beklagten Partei anzulasten, der von ihr heraufbeschworenen atypischen Gefahr nicht durch entsprechende
MalRnahmen (zB durch Anbringung von Matten) Rechnung zu tragen (SZ 66/16;1 Ob 533/91; JBI 1990, 458;
Dittrich/Reindl/Stabentheiner aaQ). Der erkennende Senat vertritt daher in voller Ubereinstimmung mit dem
Berufungsgericht die Ansicht, daR die Sicherungspflicht auf permanenten Geschwindigkeitsmefstrecken wie auch auf
allen Hobbyrennstrecken weiter reicht und strenger ist als auf gewdhnlichen Pisten. Er tritt damit der bereits in JBI
1990, 458, und von Pichler (aaO 98) vertretenen Auffassung bei, dald der Errichter und Erhalter einer solchen Strecke
zum riskanten Fahren geradezu auffordert, was beim BenUtzer aber den Eindruck erwecken muR, bei der Absicherung
solcher Pisten werde noch grof3ere Sorgfalt an den Tag gelegt als auf sonstigen Schipisten. Nichts anderes kann fur
"Geschwindigkeitsmef3strecken" gelten. Der Benltzer einer solchen Strecke wird eingeladen, seine sportlichen
Leistungsgrenzen auszuloten und deshalb eine moéglichst hohe Geschwindigkeit zu erreichen, und darf schon deshalb
- solange Gegenteiliges nicht offensichtlich ist - darauf vertrauen, dal3 atypische objektive Gefahrenquellen nicht
vorhanden sind. Die in ZVR 1988/142 vertretene Ansicht, die Anforderungen an die Sicherung von Rennstrecken
kdnnten nicht strenger sein als bei gewdhnlichen Pisten, ist vereinzelt geblieben (vgl auch ZVR 1994/29; ZVR
1994/38).Im vorliegenden Fall lieR die beklagte Partei einen etwa 1 m hohen Schneewall aufrichten, um zu verhindern,
dal Benutzer der Geschwindigkeitsmel3strecke auf einen gefahrlichen Gelandebereich rechts unterhalb des
Streckenauslaufs geraten. Diese MalRnahme ist an sich nicht zu beanstanden, weil sie dem Schutz der Pistenbenutzer
diente. Infolge der Witterungsbedingungen vereiste diese Schneemauer allerdings, wurde damit hart und
unnachgiebig. Die beklagte Partei muRRte bei der Anlegung des Schneewalls zur Sicherung der Pistenbenitzer damit
rechnen, da Schildufer, die beim Abschwingen im Auslauf der Rennstrecke stlirzen, an dieses als Absicherung
gedachte Hindernis aufprallen. Die beklagte Partei hat durch die Errichtung des Schneewalls zwar verhindert, daR
Schilaufer einen geféhrlichen Gelandebereich befahren oder beim Sturz dorthin geraten kénnen, sie hat aber letztlich
durch die Errichtung des - in der Folge vereisten - Schneewalls eine andere, keineswegs bloR unbedeutende Gefahr fur
den stlrzenden Pistenbenttzer heraufbeschworen. Der an sich zunachst ungefahrliche Schneewall wurde durch die
vor allem witterungsbedingte Anderung seiner Konsistenz zu einer Gefahr, die die beklagte Partei hitte erkennen
mussen; sie ware in der Lage und verpflichtet gewesen, das von ihr errichtete Hindernis auf dessen Gefahrlichkeit hin
standig zu Uberprifen. Dem Klager kann dagegen nicht angelastet werden, er habe die Gefahrlichkeit des Hindernisses
nicht erkannt, zumal ein Schneewall am Pistenrand jedenfalls firs erste unbedenklich erscheint. Es ist mithin der
beklagten Partei anzulasten, der von ihr heraufbeschworenen atypischen Gefahr nicht durch entsprechende
MalRnahmen (zB durch Anbringung von Matten) Rechnung zu tragen (SZ 66/16;1 Ob 533/91; JBI 1990, 458;
Dittrich/Reindl/Stabentheiner aaO). Der erkennende Senat vertritt daher in voller Ubereinstimmung mit dem
Berufungsgericht die Ansicht, daR die Sicherungspflicht auf permanenten GeschwindigkeitsmeRstrecken wie auch auf
allen Hobbyrennstrecken weiter reicht und strenger ist als auf gewohnlichen Pisten. Er tritt damit der bereits in JBI
1990, 458, und von Pichler (aaO 98) vertretenen Auffassung bei, dald der Errichter und Erhalter einer solchen Strecke
zum riskanten Fahren geradezu auffordert, was beim BenUtzer aber den Eindruck erwecken mufl, bei der Absicherung
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solcher Pisten werde noch grof3ere Sorgfalt an den Tag gelegt als auf sonstigen Schipisten. Nichts anderes kann fur
"Geschwindigkeitsmel3strecken" gelten. Der Benutzer einer solchen Strecke wird eingeladen, seine sportlichen
Leistungsgrenzen auszuloten und deshalb eine méglichst hohe Geschwindigkeit zu erreichen, und darf schon deshalb
- solange Gegenteiliges nicht offensichtlich ist - darauf vertrauen, dal} atypische objektive Gefahrenquellen nicht
vorhanden sind. Die in ZVR 1988/142 vertretene Ansicht, die Anforderungen an die Sicherung von Rennstrecken
kénnten nicht strenger sein als bei gewdhnlichen Pisten, ist vereinzelt geblieben vergleiche auch ZVR 1994/29; ZVR
1994/38).

Der Klager hatte allerdings als Schifahrer im Rahmen seiner Eigenverantwortlichkeit grundsatzlich selbst fir seine
Sicherheit zu sorgen und daher seine Fahrweise auf erkennbare Gefahren einzustellen (Dittrich/Reindl/Stabentheiner
aa0). Prinzipiell sind Stlrze eines Schifahrers nach der Eigenart der Sportausibung nicht auszuschlieBen und dem
vom Sportler allein zu tragenden Eigenrisiko der Ausiibung des Sports zuzurechnen (ZVR 1993/134). Auf fahrtechnische
Fehler zurtickzufihrende Stirze sind Schildufern rechtlich noch nicht vorwerfbar, doch kann dem Schifahrer ein dem
Sturz vorausgegangenes vermeidbares Fehlverhalten zur Last fallen, das den Sturz herbeigefihrt hat und deshalb als
einleitende Fahrlassigkeit zu beurteilen ist (1 Ob 533/91; Pichler aaO, 101). Dem haben beide Vorinstanzen Rechnung
getragen; sie erblickten in dem Umstand, daf der Klager in sorgloser Weise vom hdher gelegenen Startpunkt wegfuhr
und damit eine flr seine sportliche Leistungsfahigkeit zu hohe Geschwindigkeit erreichte, ein Mitverschulden. In
Ubereinstimmung mit der Rechtsansicht des Gerichts zweiter Instanz vertritt der erkennende Senat aber die
Auffassung, daR das einleitende Verschulden der beklagten Partei, die durch die Errichtung des Schneewalls und die
mangelnde Beobachtung seiner sich andernden Beschafenheit die Gefahr fir den Kldger heraufbeschwor, héher zu
veranschlagen ist als das Mitverschulden des Klagers. Die Verschuldensteilung im Verhéltnis 2 : 1 zugunsten des
Klagers ist demnach nicht zu beanstanden. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.Der Klager hatte
allerdings als Schifahrer im Rahmen seiner Eigenverantwortlichkeit grundsatzlich selbst fir seine Sicherheit zu sorgen
und daher seine Fahrweise auf erkennbare Gefahren einzustellen (Dittrich/Reindl/Stabentheiner aa0O). Prinzipiell sind
Stlrze eines Schifahrers nach der Eigenart der Sportaustbung nicht auszuschlieBen und dem vom Sportler allein zu
tragenden Eigenrisiko der Ausibung des Sports zuzurechnen (ZVR 1993/134). Auf fahrtechnische Fehler
zuruckzufuhrende Sturze sind Schildufern rechtlich noch nicht vorwerfbar, doch kann dem Schifahrer ein dem Sturz
vorausgegangenes vermeidbares Fehlverhalten zur Last fallen, das den Sturz herbeigefihrt hat und deshalb als
einleitende Fahrlassigkeit zu beurteilen ist (1 Ob 533/91; Pichler aaO, 101). Dem haben beide Vorinstanzen Rechnung
getragen; sie erblickten in dem Umstand, daf3 der Klager in sorgloser Weise vom hdher gelegenen Startpunkt wegfuhr
und damit eine flr seine sportliche Leistungsfahigkeit zu hohe Geschwindigkeit erreichte, ein Mitverschulden. In
Ubereinstimmung mit der Rechtsansicht des Gerichts zweiter Instanz vertritt der erkennende Senat aber die
Auffassung, daR das einleitende Verschulden der beklagten Partei, die durch die Errichtung des Schneewalls und die
mangelnde Beobachtung seiner sich andernden Beschafenheit die Gefahr fir den Kldger heraufbeschwor, héher zu
veranschlagen ist als das Mitverschulden des Klagers. Die Verschuldensteilung im Verhaltnis 2 : 1 zugunsten des
Klagers ist demnach nicht zu beanstanden. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO.

Anmerkung

E48148 01203097
Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in Jus-Extra OGH-Z 2488 = ZVR 1998/141 S 409 - ZVR
1998,409 = Kolmasch, Zak 2007/672 S 389 (Judikaturlibersicht) - Kolmasch, Zak 2007,389 (Judikaturtbersicht)
XPUBLEND
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