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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Ehmayr sowie die fachkundigen Laienrichter Edith Matejka und Dr.Dietmar Strimitzer beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alois G***** vertreten durch
Dr.Bernhart Huber und Mag.Eva Huber-Stockinger, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Wiedner HauptstralBe 84-86, 1053 Wien, vertreten durch
Dr.Paul Bachmann, Dr.Eva-Maria Bachmann und Dr.Christian Bachmann, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung
der Erwerbsunfahigkeit, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25.Juni 1997, GZ 11 Rs 291/96k-16, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 3.September 1996, GZ 11
Cgs 27/96g-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR sie zu lauten haben:

"Das Begehren des Inhalts, es werde festgestellt, dal3 beim Klager dauernde Erwerbsunfahigkeit gemaR§ 131c Abs 1 Z
3 GSVG vorliege, wird abgewiesen."'Das Begehren des Inhalts, es werde festgestellt, dal beim Klager dauernde
Erwerbsunfahigkeit gemal Paragraph 131 ¢, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG vorliege, wird abgewiesen."

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Leistungsfahigkeit des am 16.4.1939 geborenen Klagers ist zufolge gesundheitsbedingter Einschrankungen
herabgesetzt. Er ist nur mehr in der Lage, leichte und mittelschwere Arbeiten im Gehen, Stehen und Sitzen bei
Einhaltung der Ublichen Arbeitspausen zu verrichten. Nicht mdglich sind ihm Arbeiten, die mit haufigem oder
langerdauerndem Blicken oder Heben und Tragen von Gegenstanden Uber 15 kg verbunden sind, Arbeiten auf Leitern
und GerUsten sowie Arbeiten, die langere Zeit in Kalte, Nasse und Zugluft auszufihren sind und mit einer haufigen
Durchnissung und Erkéltung einhergehen. Wegen Uberempfindlichkeit gegeniiber Reizsubstanzen soll das
Arbeitsmilieu frei bzw arm an Chemikalien, Staub und Rauch sein; alternativ sind vorbeugende Schutzmalinahmen
erforderlich, wie das Tragen von Staubmasken wund die Anwendung von vorbeugenden inhaltativen
Atemmedikamenten. Bei Traktorenarbeiten muR ein gut gefederter Sitz vorhanden sein. Bezlglich des ortstblichen
Anmarschweges zur Arbeit bestehen keine Einschrankungen; ein 6ffentliches Verkehrsmittel kann benutzt werden.
Dieser Zustand besteht seit Antragstellung.
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Der Klager ist seit 1986 als Fuhrer eines Fremdenbeherbergungsbetriebes nach dem GSVG pflichtversichert; die
Versicherung besteht aufrecht. Zusatzlich war er vom 1.1.1988 bis 31.1.1994 als Betriebsflhrer einer Landwirtschaft
nach dem BSVG pflichtversichert. Er betrieb in dieser Zeit eine Landwirtschaft mit einem Einheitswert von 103.000 S,
die 12 ha landwirtschaftlicher und 5 ha forstwirtschaftlicher Flache umfal3te. In der Landwirtschaft arbeitete der Klager
gemeinsam mit seiner Ehefrau. Pro Monat und Arbeitskraft wurde aus dieser Landwirtschaft im versicherten Zeitraum
ein Einkommen von 8.000 S erzielt. Seit 1973 fihrt der Klager einen Fremdenbeherbergungsbetrieb, der 6 moblierte
Zimmer mit Kochgelegenheit, Kihlschrank, Dusche und WC und einen 500 m2 groRen Freizeitgarten umfalt. Die
Zimmer sind langfristig vermietet, die laufende Sduberung erledigen die Mieter. Der Klager hat die
Instandhaltungsarbeiten an der Wasserleitung, der Heizung und an den Elektrogerdaten sowie weitere
Instandhaltungsarbeiten an den vermieteten Raumen auszufihren. Aus der Zimmervermietung ergab sich kein
nennenswerter Gewinn. Yon 1992 bis 1994 wurde ein durchschnittlicher Gewinn von 55.000 S pro Jahr erzielt. Der
Klager kdnnte aus der Landwirtschaft allein seinen Lebensunterhalt erwerben. Die Zimmervermietung ist fur ihn ein
positiver Zuerwerb; von ihr allein kdnnte der Klager nicht leben. Beide selbstandigen Tatigkeiten waren flr den Klager
wesentliche Einkommensbestandteile. Der Klager ist weiterhin in der Lage, seine Tatigkeit als Fuhrer des
Fremdenbeherbergungsbetriebes auszutben, er ist jedoch nicht mehr in der Lage, seine Tatigkeiten als selbstandiger
Landwirt zu verrichten.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 7.3.1996 wurde das Begehren des Klagers vom 30.9.1994 auf Feststellung der
Erwerbsunfahigkeit iSd 8 131c Abs 1 Z 3 GSVG abgewiesen.Mit Bescheid der beklagten Partei vom 7.3.1996 wurde das
Begehren des Klagers vom 30.9.1994 auf Feststellung der Erwerbsunfahigkeit iSd Paragraph 131 ¢, Absatz eins, Ziffer 3,
GSVG abgewiesen.

Das Erstgericht gab dem gegen diesen Bescheid erhobenen (nach Einschrankung eines davor auch erhobenen
Leistungsbegehrens) auf Feststellung der Erwerbsunfahigkeit des Kldgers iSd § 131¢ Abs 1 GSVG gerichteten Begehren
statt und sprach aus, dal3 beim Klager dauernde Erwerbsunfahigkeit gemal 8 131c Abs 1 Z 3 GSVG vorliege. Nach den
festgestellten Sachverhalt stelle sich die Frage, ob die landwirtschaftliche Tatigkeit bei Beurteilung des erhobenen
Begehrens zu berlcksichtigen sei. Ube jemand mehrere Erwerbstitigkeiten aus und erfiille er dadurch mehrere
Pflichtversicherungstatbestande, kdnne es in der Pensionsversicherung zu Mehrfachversicherungen kommen; dieser
Grundsatz der Mehrfachversicherung koénne durch Ausnahmeregelungen und Belastungshdchstgrenzen
durchbrochen und modifiziert sein. Bei einem Versicherten, der aufgrund gewerblicher Tatigkeit nach dem GSVG
pflichtversichert sei und Uberdies eine selbstandige landwirtschaftliche Tatigkeit austibe, aufgrund derer er aber keine
Beitrage nach dem BSVG zu leisten habe, sei bei Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit nach den Bestimmungen des
GSVG die Selbstandige landwirtschaftliche Tatigkeit grundsatzlich nicht zu berilcksichtigen (ARD 4556/20/94). Der
Klager sei hingegen aufgrund seiner Tatigkeit als Betriebsflihrer einer Landwirtschaft vom 1.1.1988 bis 31.1.1994 nach
dem BSVG pflichtversichert gewesen. Bei Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit sei daher in diesem Fall auch die Tatigkeit
als selbstandiger Landwirt zu berucksichtigen. Wenn ein in der Pensionsversicherung nach dem GSVG Versicherter
zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate mehrere Teiltatigkeiten in einem oder mehreren Betrieben ausgeubt
habe und seine personliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes oder dieser Betriebe notwendig
gewesen sei, dann sei er nicht erwerbsunfahig, wenn er seiner zuletzt ausgelbten selbstandigen Erwerbstatigkeit
wenigstens in einer Sparte unter zumutbaren gesundheitlichen und wirtschaftlichen Bedingungen nachgehen kdénne
(ARD 4560/9/94). Unter zumutbaren wirtschaftlichen Bedingungen bedeute, dal3 die Tatigkeit, die der Versicherte nicht
mehr austben kdnne, wirtschaftlich unbedeutend sei und in ihrem wirtschaftlichen Gewicht unter 10 vH im Verhaltnis
zur bedeutenden Tatigkeit liege. Fir den Klager sei keine der beiden selbstandigen Tatigkeiten, namlich die
Landwirtschaft und die Zimmervermietung wirtschaftlich unbedeutend gewesen, der Landwirtschaft sei die
Uberwiegende Bedeutung zugekommen. Dem Klager sei die zuletzt durch 60 Monate ausgelbte gemeinsame Tatigkeit
als Fremdenbeherberger und Landwirt nicht mehr zumutbar. Auf die nach dem 31.1.1994 allein ausgeUbte Tatigkeit
als Fremdenbeherberger sei nicht abzustellen, weil diese durch den Wegfall der Kombination mit der
landwirtschaftlichen Tatigkeit eine neue selbstandige Tatigkeit darstelle, deren Dauer 60 Monate nicht erreicht habe.
Die Voraussetzungen fir die begehrte Feststellung lagen daher vor.Das Erstgericht gab dem gegen diesen Bescheid
erhobenen (nach Einschrankung eines davor auch erhobenen Leistungsbegehrens) auf Feststellung der
Erwerbsunfahigkeit des Klagers iSd Paragraph 131 c, Absatz eins, GSVG gerichteten Begehren statt und sprach aus,
daB beim Klager dauernde Erwerbsunfahigkeit gemafld Paragraph 131 ¢, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG vorliege. Nach den
festgestellten Sachverhalt stelle sich die Frage, ob die landwirtschaftliche Tatigkeit bei Beurteilung des erhobenen
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Begehrens zu berlcksichtigen sei. Ube jemand mehrere Erwerbstatigkeiten aus und erfille er dadurch mehrere
Pflichtversicherungstatbestande, kénne es in der Pensionsversicherung zu Mehrfachversicherungen kommen; dieser
Grundsatz der Mehrfachversicherung konne durch Ausnahmeregelungen und Belastungshochstgrenzen
durchbrochen und modifiziert sein. Bei einem Versicherten, der aufgrund gewerblicher Tatigkeit nach dem GSVG
pflichtversichert sei und tberdies eine selbstandige landwirtschaftliche Tatigkeit austibe, aufgrund derer er aber keine
Beitrage nach dem BSVG zu leisten habe, sei bei Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit nach den Bestimmungen des
GSVG die Selbstandige landwirtschaftliche Tatigkeit grundsatzlich nicht zu berticksichtigen (ARD 4556/20/94). Der
Klager sei hingegen aufgrund seiner Tatigkeit als Betriebsflhrer einer Landwirtschaft vom 1.1.1988 bis 31.1.1994 nach
dem BSVG pflichtversichert gewesen. Bei Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit sei daher in diesem Fall auch die Tatigkeit
als selbstandiger Landwirt zu bertcksichtigen. Wenn ein in der Pensionsversicherung nach dem GSVG Versicherter
zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate mehrere Teiltatigkeiten in einem oder mehreren Betrieben ausgeubt
habe und seine personliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes oder dieser Betriebe notwendig
gewesen sei, dann sei er nicht erwerbsunfahig, wenn er seiner zuletzt ausgelbten selbstandigen Erwerbstatigkeit
wenigstens in einer Sparte unter zumutbaren gesundheitlichen und wirtschaftlichen Bedingungen nachgehen kdnne
(ARD 4560/9/94). Unter zumutbaren wirtschaftlichen Bedingungen bedeute, dal3 die Tatigkeit, die der Versicherte nicht
mehr ausuben konne, wirtschaftlich unbedeutend sei und in ihrem wirtschaftlichen Gewicht unter 10 vH im Verhaltnis
zur bedeutenden Tatigkeit liege. Fir den Klager sei keine der beiden selbstandigen Tatigkeiten, namlich die
Landwirtschaft und die Zimmervermietung wirtschaftlich unbedeutend gewesen, der Landwirtschaft sei die
Uberwiegende Bedeutung zugekommen. Dem Klager sei die zuletzt durch 60 Monate ausgelbte gemeinsame Tatigkeit
als Fremdenbeherberger und Landwirt nicht mehr zumutbar. Auf die nach dem 31.1.1994 allein ausgeUbte Tatigkeit
als Fremdenbeherberger sei nicht abzustellen, weil diese durch den Wegfall der Kombination mit der
landwirtschaftlichen Tatigkeit eine neue selbstdndige Tatigkeit darstelle, deren Dauer 60 Monate nicht erreicht habe.
Die Voraussetzungen fiir die begehrte Feststellung lagen daher vor.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge. Es erachtete die Feststellungen des
Erstgerichtes fUr unbedenklich und trat dessen rechtlicher Beurteilung bei. Darauf, daR der Klager zum
Beurteilungszeitpunkt nur mehr eine selbstandige Erwerbstatigkeit, namlich die als Fremdenbeherberger ausgeubt
habe, weil er die landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit bereits am 31.1.1994 aufgegeben habe, komme es nicht an, weil
es sich bei der Erwerbstatigkeit im Sinne des § 131c Abs 1 Z 3 GSVG keineswegs um die letzte Erwerbstatigkeit vor dem
Stichtag handeln musse, sondern um jene, die der Versicherte in seinem Berufsleben als letzte durch mindestens 60
Kalendermonate ausgelbt habe (SSV-NF 4/93; 5/138). Wenn der Versicherte zuletzt nicht mindestens 60 Monate eine
einzige selbstédndige Erwerbstatigkeit ausgelbt habe, sondern zwei oder mehrere nebeneinander, seien fir die
Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit alle zuletzt durch mindestens 60 Monate gemeinsam ausgelbten selbstandigen
Erwerbstatigkeiten zu berucksichtigen. Da der Kldger vom 1.1.1988 bis 31.1.1994 sowohl in der Fremdenbeherbergung
als auch in der Landwirtschaft selbstandig erwerbstatig gewesen sei, seien diese beiden jene selbstandigen
Erwerbstatigkeiten, die er zuletzt durch mindestens 60 Monate ausgelibt habe.Das Berufungsgericht gab der Berufung
der beklagten Partei nicht Folge. Es erachtete die Feststellungen des Erstgerichtes fur unbedenklich und trat dessen
rechtlicher Beurteilung bei. Darauf, daR der Klager zum Beurteilungszeitpunkt nur mehr eine selbstandige
Erwerbstatigkeit, namlich die als Fremdenbeherberger ausgetbt habe, weil er die landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit
bereits am 31.1.1994 aufgegeben habe, komme es nicht an, weil es sich bei der Erwerbstatigkeit im Sinne des
Paragraph 131 c, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG keineswegs um die letzte Erwerbstatigkeit vor dem Stichtag handeln
musse, sondern um jene, die der Versicherte in seinem Berufsleben als letzte durch mindestens 60 Kalendermonate
ausgelbt habe (SSV-NF 4/93; 5/138). Wenn der Versicherte zuletzt nicht mindestens 60 Monate eine einzige
selbstandige Erwerbstatigkeit ausgelbt habe, sondern zwei oder mehrere nebeneinander, seien fir die Beurteilung
der Erwerbsunfahigkeit alle zuletzt durch mindestens 60 Monate gemeinsam ausgelbten selbstandigen
Erwerbstatigkeiten zu bertcksichtigen. Da der Klager vom 1.1.1988 bis 31.1.1994 sowohl in der Fremdenbeherbergung
als auch in der Landwirtschaft selbstandig erwerbstdtig gewesen sei, seien diese beiden jene selbstandigen
Erwerbstatigkeiten, die er zuletzt durch mindestens 60 Monate ausgetbt habe.

Die Berufungswerberin halte der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes entgegen, die landwirtschaftliche
Berufstatigkeit des Klagers sei bei Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit gemal 8 131c Abs 1 lit ¢ GSVG auch deshalb
auBer Betracht zu lassen, weil der Gesetzgeber Bestimmungen im Sinne eines Tatigkeitsschutzes im BSVG nicht
getroffen habe; der Tatigkeitsschutz dirfe nicht iber den Umweg des GSVG in das BSVG eingefuihrt werden. Unter der
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zuletzt durch 60 Kalendermonate ausgelbten selbstandigen Erwerbstatigkeit sei nur die selbstandige gewerbliche
Erwerbstatigkeit zu verstehen. Deshalb hatte bei der Entscheidung nur die Tatigkeit als Fremdenbeherberger
bericksichtigt werden durfen.Die Berufungswerberin halte der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes entgegen, die
landwirtschaftliche Berufstatigkeit des Klagers sei bei Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit gemal3 Paragraph 131 ¢,
Absatz eins, Litera ¢, GSVG auch deshalb auRRer Betracht zu lassen, weil der Gesetzgeber Bestimmungen im Sinne eines
Tatigkeitsschutzes im BSVG nicht getroffen habe; der Tatigkeitsschutz diurfe nicht Uber den Umweg des GSVG in das
BSVG eingefuhrt werden. Unter der zuletzt durch 60 Kalendermonate ausgelibten selbstandigen Erwerbstatigkeit sei
nur die selbstandige gewerbliche Erwerbstatigkeit zu verstehen. Deshalb hatte bei der Entscheidung nur die Tatigkeit

als Fremdenbeherberger bertcksichtigt werden ddrfen.

Dem sei entgegenzuhalten, dal8 131c Abs 1 Z 3 GSVG ganz allgemein von einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
spreche; der Bestimmung sei keine Einschrankung auf nach dem GSVG versicherte Tatigkeiten zu entnehmen. Der
Oberste Gerichtshof habe in SSV-NF 4/93 ausgesprochen, daf im Rahmen der Prufung der Erwerbsunfahigkeit nach 8
133 Abs 2 GSVG auch eine selbstandige Erwerbstatigkeit zu berucksichtigen sei, die der Versicherungspflicht nach dem
BSVG unterlegen sei; dies habe fiir die Erwerbsunfahigkeit nach § 131c Abs 1 Z 3 GSVGin gleicher Weise zu gelten. Die
landwirtschaftliche Tatigkeit des Klagers sei daher auch bei Prifung der Erwerbsunfahigkeit nach dem GSVG zu
berucksichtigen.Dem sei entgegenzuhalten, dald Paragraph 131 ¢, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG ganz allgemein von einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit spreche; der Bestimmung sei keine Einschrankung auf nach dem GSVG versicherte
Tatigkeiten zu entnehmen. Der Oberste Gerichtshof habe in SSV-NF 4/93 ausgesprochen, dald im Rahmen der Prufung
der Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph 133, Absatz 2, GSVG auch eine selbstandige Erwerbstatigkeit zu
berucksichtigen sei, die der Versicherungspflicht nach dem BSVG unterlegen sei; dies habe fur die Erwerbsunfahigkeit
nach Paragraph 131 ¢, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG in gleicher Weise zu gelten. Die landwirtschaftliche Tatigkeit des
Klagers sei daher auch bei Prifung der Erwerbsunfahigkeit nach dem GSVG zu bericksichtigen.

Auch soweit die beklagte Partei geltend mache, dal3 auch bei Gleichstellung der landwirtschaftlichen und der nach
dem GSVG versicherten Erwerbstatigkeit keine Erwerbsunfahigkeit vorliege, weil diese erst gegeben sei, wenn der
Versicherte keine selbstandige Erwerbstatigkeiten mehr ausfihren kénne, wahrend der Klager aber in der Lage sei, das
Fremdenbeherbergungsgewerbe weiterhin auszuiiben, komme dem keine Berechtigung zu. Es treffe wohl zu, dal3
nach der Judikatur bei Ausibung mehrerer selbstandiger Teiltatigkeiten - zuletzt durch 60 Kalendermonate - in einem
Betrieb oder mehrere Betrieben Erwerbsunfahigkeit dann nicht vorliege, wenn der Versicherte seiner zuletzt
ausgelbten selbstandigen Erwerbstatigkeit zumindest in einer Sparte nachgehen kénne. Dies allerdings nur, wenn
dies unter zumutbaren wirtschaftlichen und gesundheitlichen Bedingungen mdglich sei (SSV-NF 7/21). Diese
Voraussetzung liege aber nur dann vor, wenn die noch maogliche Teilerwerbstatigkeit gegenuber der nicht mehr
méglichen ein erhebliches Ubergewicht gehabt habe. Dies sei aber hier nicht der Fall, weil die dem Kliger noch
mogliche Teiltatigkeit als Fremdenbeherberger gegenlber seiner Tatigkeit in der Landwirtschaft wirtschaftlich
eindeutig untergeordnet gewesen sei, so daR der Klager keiner der zuletzt ausgelbten Teiltdtigkeiten unter
zumutbaren wirtschaftlichen Bedingungen weiter nachgehen kénne.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dal} das Begehren des Klagers
abgewiesen werde.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

§ 133a GSVG wurde durch die 13. GSVGNov eingefligt. Begriindet wurde die Schaffung der neuen Bestimmung damit,
daB Voraussetzung flir das Entstehen eines Anspruches aus der Pensionsversicherung nach dem GSVG ua die Erfullung
der besonderen Voraussetzung sei, da am Stichtag die Berechtigung (Befugnis) zur AusUbung der die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit bzw das Gesellschaftsverhaltnis erloschen sei. Dementsprechend
habe der Pensionswerber zur Erfillung der genannten Anspruchsvoraussetzung seine Berechtigung zurlickzulegen,
seine Befugnis aufzugeben oder aus dem Gesellschaftsverhdltnis (als Geschaftsfihrer einer GmbH) auszuscheiden.
Eine solche Malinahme habe jedoch im Regelfall eine entscheidende Veranderung der wirtschaftlichen Stellung des
Versicherten zur Folge und kdnne, wenn Uberhaupt nur mit einem erheblichen Aufwand und mit nicht
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unbetrachtlichen Nachteilen korrigiert werden. Die Novelle verfolge das Ziel, den méglichen Eintritt dieser Nachteile
von vornherein abzuwenden (Erl-Bem zur RV der 13. GSVGNov, zitiert in Teschner/Widlar GSVG MGA 47. ErglLfg
370/101).Paragraph 133 a, GSVG wurde durch die 13. GSVGNov eingefligt. Begriindet wurde die Schaffung der neuen
Bestimmung damit, dal3 Voraussetzung flr das Entstehen eines Anspruches aus der Pensionsversicherung nach dem
GSVG ua die Erfullung der besonderen Voraussetzung sei, dald am Stichtag die Berechtigung (Befugnis) zur Austbung
der die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit bzw das Gesellschaftsverhaltnis erloschen sei.
Dementsprechend habe der Pensionswerber zur Erfullung der genannten Anspruchsvoraussetzung seine Berechtigung
zurlickzulegen, seine Befugnis aufzugeben oder aus dem Gesellschaftsverhéltnis (als Geschaftsfihrer einer GmbH)
auszuscheiden. Eine solche MalRnahme habe jedoch im Regelfall eine entscheidende Verdnderung der wirtschaftlichen
Stellung des Versicherten zur Folge und kdnne, wenn Uberhaupt nur mit einem erheblichen Aufwand und mit nicht
unbetrachtlichen Nachteilen korrigiert werden. Die Novelle verfolge das Ziel, den méglichen Eintritt dieser Nachteile
von vornherein abzuwenden (Erl-Bem zur RV der 13. GSVGNov, zitiert in Teschner/Widlar GSVG MGA 47. ErglLfg
370/101).

Die Bestimmung des § 133a GSVG findet sich im Gesetz unmittelbar im Zusammenhang mit den Regelungen Uber die
Erwerbsunfahigkeitspension gemal3 88 132 ff. Fraglich kdnnte nun sein, ob deshalb und auch weil die Bestimmung zu
einer Zeit eingefiihrt wurde, als § 131c GSVG noch nicht dem Rechtsbestand angehdrte, § 133a GSVG nur auf § 133 Abs
1 und 2 GSVG zu beziehen ist, der die Definition der diesbezliglichen Anspruchsvoraussetzungen fur die in § 132 GSVG
geregelte Erwerbsunfahigkeitspension enthalt, oder ob auch die besondere Anspruchsvoraussetzung des § 131c Abs 1
Z 3 GSVG Gegenstand der Feststellung nach dieser Gesetzesstelle sein kann. Letzteres ist zu bejahen§ 131c GSVG
regelt die Alterspension wegen Erwerbsunfihigkeit und bestimmt in Abs 1 Z 3, in welchen Féllen die in der Uberschrift
genannte Voraussetzung der Erwerbsunfahigkeit vorliegt. Die Erwerbsunfahigkeit in dem dort umschriebenen Sinne
bildet auch hier eine Voraussetzung fiir den Anspruch auf die Leistung. Der Regelungsinhalt entspricht daher in
diesem Punkt den Bestimmungen, die fiir die Erwerbsunfahigkeitspension in § 133 Abs 1 und 2 GSVG enthalten sind.
Dies spricht fir die Anwendbarkeit der in § 133a geregelten Feststellung der Erwerbsunfahigkeit auch auf Falle des §
131c GSVG. Dem koénnte entgegengehalten werden, dal} das Fehlen einer selbstandigen oder unselbstandigen
Beschaftigung nicht Voraussetzung flr eine Leistung nach 8 131c GSVG ist und daher der mit der Regelung des§ 133a
GSVG verfolgte Zweck gegen eine Anwendung dieser Bestimmung auch auf die Falle der vorzeitigen Alterspension
wegen geminderter Erwerbsfahigkeit spreche. Dieser Einwand Uberzeugt jedoch nicht.Die Bestimmung des Paragraph
133 a, GSVG findet sich im Gesetz unmittelbar im Zusammenhang mit den Regelungen Uber die
Erwerbsunfahigkeitspension gemaR Paragraphen 132, ff. Fraglich kénnte nun sein, ob deshalb und auch weil die
Bestimmung zu einer Zeit eingefUhrt wurde, als Paragraph 131 ¢, GSVG noch nicht dem Rechtsbestand angehorte,
Paragraph 133 a, GSVG nur auf Paragraph 133, Absatz eins und 2 GSVG zu beziehen ist, der die Definition der
diesbeziiglichen Anspruchsvoraussetzungen fiur die in Paragraph 132, GSVG geregelte Erwerbsunfahigkeitspension
enthalt, oder ob auch die besondere Anspruchsvoraussetzung des Paragraph 131 c, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG
Gegenstand der Feststellung nach dieser Gesetzesstelle sein kann. Letzteres ist zu bejahen. Paragraph 131 ¢, GSVG
regelt die Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit und bestimmt in Absatz eins, Ziffer 3,, in welchen Fallen die in der
Uberschrift genannte Voraussetzung der Erwerbsunfihigkeit vorliegt. Die Erwerbsunfahigkeit in dem dort
umschriebenen Sinne bildet auch hier eine Voraussetzung fir den Anspruch auf die Leistung. Der Regelungsinhalt
entspricht daher in diesem Punkt den Bestimmungen, die fur die Erwerbsunfahigkeitspension in Paragraph 133,
Absatz eins und 2 GSVG enthalten sind. Dies spricht fur die Anwendbarkeit der in Paragraph 133 a, geregelten
Feststellung der Erwerbsunfahigkeit auch auf Falle des Paragraph 131 ¢, GSVG. Dem kdnnte entgegengehalten werden,
dal das Fehlen einer selbstandigen oder unselbstandigen Beschaftigung nicht Voraussetzung fur eine Leistung nach
Paragraph 131 ¢, GSVG ist und daher der mit der Regelung des Paragraph 133 a, GSVG verfolgte Zweck gegen eine
Anwendung dieser Bestimmung auch auf die Fdlle der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Erwerbsfahigkeit
spreche. Dieser Einwand Uberzeugt jedoch nicht.

Durch die 19.GSVGNov BGBI 1993/336 wurden die Bestimmungen Uber die Erwerbsunfahigkeitspension @ 132 GSVG)
dahin geandert, daB nunmehr auch bei dieser Leistung eine am Stichtag bestehende Pflichtversicherung dem
Anspruch nicht mehr entgegenstand (Teschner/Widlar aaO 47.ErglLfg 370/7). Wahrend im Zusammenhang mit der
entsprechenden Regelung des ASVG betreffend die Invaliditatspension bzw die Berufsunfahigkeitspension (Wegfall der
Anspruchsvoraussetzung des Fehlens einer versicherungspflichtigen Beschaftigung am Stichtag) durch das SozRAG
1993/335 die durch das SozRAG 1991 BGBI 1991/157 neu geschaffenen Bestimmungen der 88 225a und 273a wieder
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eliminiert wurden (Art | Z 85 und 103 SozRAG 1993 - siehe dazu SSV-NF 8/94), blieb & 133a GSVG durch die 19.GSVGNov
unberuhrt. Ungeachtet des Umstandes, dal8 die Aufgabe der die Versicherung begrindeten selbstandigen Tatigkeit
nunmehr keine Anspruchsvoraussetzung mehr bildete, stande den dem GSVG unterliegenden Personen weiterhin die
Moglichkeit zur Verfligung, die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit zu begehren, obwohl fur sie auch bei
Weiterfuhrung der selbstandigen Tatigkeit die Mdoglichkeit bestand, einen Leistungsanspruch zu erheben; ob dem
Feststellungsanspruch nach§ 133a GSVG im Hinblick auf § 55 Abs 2 Z 2 lit a und b GSVG idF des
Strukturanpassungsgesetzes BGBl 1996/201 nunmehr wieder vermehrte Bedeutung zukommt, ist hier nicht zu
untersuchen. Es bestand jedenfalls durch etwa 3 Jahre (ab dem Zeitpunkt zu dem auch die vorzeitige Alterspension
wegen Erwerbsunfahigkeit geschaffen wurde) trotz Wegfalles der Griinde, die seinerzeit fir die Schaffung des § 133a
GSVG malgeblich waren, weiter die Moglichkeit, die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit zu begehren. Der Umstand,
daB nach § 131c GSVG die Aufgabe der selbstandigen Tatigkeit keine Anspruchsvoraussetzung ist, bildet daher kein
Argument fUr eine teleologische Reduktion dahin, dal3 der Feststellungsanspruch nach § 133a GSVG nur auf die
Erwerbsunfahigkeitspension nach den 8§ 132, 133 GSVG zu beziehen ware. § 133a GSVG gibt vielmehr einen Anspruch
auf Feststellung auch der Erwerbsunfahigkeit im Sinne des & 131c Abs 1 Z 3 GSVG. Da der Gesetzgeber mit§ 133a
GSVG ausdrucklich einen Feststellungsanspruch einrdumt und das Fehlen eines Leistungsanspruches (anders als in
den aufgehobenen Bestimmungen des § 255a und 273a ASVG) nicht als Voraussetzung des Feststellungsanspruches
normiert, kann auch der sonst von der Judikatur vertretene Grundsatz, dafl} bei Mdglichkeit einer Leistungsklage die
Feststellungsklage wegen Fehlens des rechtlichen Interesses unzuldssig sei (Rechberger in Rechberger ZPO; Anm 11 zu
§ 228 ZPO mwH), dem Begehren des Klagers nicht entgegenstehenDurch die 19.GSVGNov BGBI 1993/336 wurden die
Bestimmungen Uber die Erwerbsunfahigkeitspension (Paragraph 132, GSVG) dahin geandert, dal3 nunmehr auch bei
dieser Leistung eine am Stichtag bestehende Pflichtversicherung dem Anspruch nicht mehr entgegenstand
(Teschner/Widlar aaO 47.ErgLfg 370/7). Wahrend im Zusammenhang mit der entsprechenden Regelung des ASVG
betreffend die Invaliditdtspension bzw die Berufsunfahigkeitspension (Wegfall der Anspruchsvoraussetzung des
Fehlens einer versicherungspflichtigen Beschéftigung am Stichtag) durch das SozRAG 1993/335 die durch das SozRAG
1991 BGBI 1991/157 neu geschaffenen Bestimmungen der Paragraphen 225 a und 273a wieder eliminiert wurden (Art
rémisch eins Ziffer 85 und 103 SozRAG 1993 - siehe dazu SSV-NF 8/94), blieb Paragraph 133 a, GSVG durch die
19.GSVGNov unberihrt. Ungeachtet des Umstandes, daR die Aufgabe der die Versicherung begrindeten
selbstandigen Tatigkeit nunmehr keine Anspruchsvoraussetzung mehr bildete, stande den dem GSVG unterliegenden
Personen weiterhin die Moglichkeit zur Verfigung, die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit zu begehren, obwohl fiir sie
auch bei Weiterfiihrung der selbstandigen Tatigkeit die Mdglichkeit bestand, einen Leistungsanspruch zu erheben; ob
dem Feststellungsanspruch nach Paragraph 133 a, GSVG im Hinblick auf Paragraph 55, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a und
b GSVG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes BGBI 1996/201 nunmehr wieder vermehrte Bedeutung
zukommit, ist hier nicht zu untersuchen. Es bestand jedenfalls durch etwa 3 Jahre (ab dem Zeitpunkt zu dem auch die
vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit geschaffen wurde) trotz Wegfalles der Grunde, die seinerzeit flr
die Schaffung des Paragraph 133 a, GSVG maligeblich waren, weiter die Mdglichkeit, die Feststellung der
Erwerbsunfahigkeit zu begehren. Der Umstand, daRR nach Paragraph 131 ¢, GSVG die Aufgabe der selbstandigen
Tatigkeit keine Anspruchsvoraussetzung ist, bildet daher kein Argument fur eine teleologische Reduktion dahin, daR
der Feststellungsanspruch nach Paragraph 133 a, GSVG nur auf die Erwerbsunfahigkeitspension nach den
Paragraphen 132,, 133 GSVG zu beziehen ware. Paragraph 133 a, GSVG gibt vielmehr einen Anspruch auf Feststellung
auch der Erwerbsunfahigkeit im Sinne des Paragraph 131 c, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG. Da der Gesetzgeber mit
Paragraph 133 a, GSVG ausdrucklich einen Feststellungsanspruch einrdumt und das Fehlen eines Leistungsanspruches
(anders als in den aufgehobenen Bestimmungen des Paragraph 255 a und 273a ASVG) nicht als Voraussetzung des
Feststellungsanspruches normiert, kann auch der sonst von der Judikatur vertretene Grundsatz, dal3 bei Mdglichkeit
einer Leistungsklage die Feststellungsklage wegen Fehlens des rechtlichen Interesses unzulassig sei (Rechberger in
Rechberger ZPO; Anmerkung 11 zu Paragraph 228, ZPO mwH), dem Begehren des Klagers nicht entgegenstehen.

Wahrend im Fall eines Leistungsantrages die Anspruchsberechtigung grundsatzlich zu dem durch den Leistungsantrag
(oder allenfalls eine danach eingetretene Sachverhaltsanderung) ausgeldsten Stichtag zu prifen ist, ist im Fall eines
Feststellungsbegehrens gemal 8 133a GSVG zu beurteilen, ob zu dem fir die Entscheidung maf3geblichen Zeitpunkt
(SchluB der Verhandlung erster Instanz) Erwerbsunfahigkeit vorliegt (idS auch SSV-NF 7/14, 8/94). Durch den Antrag
gemall 8 133a GSVG wird kein Stichtag ausgelost; die Bestimmung des§ 113 Abs 2 GSVG bezieht sich nur auf
Leistungsantrage. Die Verhandlung vor dem Erstgericht wurde am 3.9.1996 geschlossen. Das ist daher der Zeitpunkt
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zu dem die Prifung des Klagebegehrens vorzunehmen ist. Zu diesem Zeitpunkt stand aber 8 131c GSVG in seiner
durch das Strukturanpassungsgesetz BGBI 1996/201 gednderten Fassung in Kraft. Durch dieses Gesetz wurde die
altersmalige Voraussetzung fur die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfadhigkeit dahin gedndert, dal? nunmehr
mannliche Versicherte erst dann Anspruch auf diese Leistung haben, wenn sie das 57. Lebensjahr vollendet haben;
diese Bestimmung ist am 1.9.1996 in Kraft getreten (8 266 Abs 1 Z 4 GSVG). Dies andert allerdings im vorliegenden Fall
nichts, weil der Kldger am 16.4.1996 das 57. Lebensjahr vollendete und daher bei Schlu® der Verhandlung erster
Instanz die altersmaRigen Voraussetzungen des § 131¢ GSVG auch in der neuen Fassung erfillteWahrend im Fall eines
Leistungsantrages die Anspruchsberechtigung grundsatzlich zu dem durch den Leistungsantrag (oder allenfalls eine
danach eingetretene Sachverhaltsdanderung) ausgeldsten Stichtag zu prifen ist, ist im Fall eines Feststellungsbegehrens
gemal Paragraph 133 a, GSVG zu beurteilen, ob zu dem fir die Entscheidung mal3geblichen Zeitpunkt (SchluR der
Verhandlung erster Instanz) Erwerbsunfahigkeit vorliegt (idS auch SSV-NF 7/14, 8/94). Durch den Antrag gemal
Paragraph 133 a, GSVG wird kein Stichtag ausgeldst; die Bestimmung des Paragraph 113, Absatz 2, GSVG bezieht sich
nur auf Leistungsantrage. Die Verhandlung vor dem Erstgericht wurde am 3.9.1996 geschlossen. Das ist daher der
Zeitpunkt zu dem die Prifung des Klagebegehrens vorzunehmen ist. Zu diesem Zeitpunkt stand aber Paragraph 131 ¢,
GSVG in seiner durch das Strukturanpassungsgesetz BGBI 1996/201 gednderten Fassung in Kraft. Durch dieses Gesetz
wurde die altersmaRige Voraussetzung fiir die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit dahin gedndert, daR
nunmehr mannliche Versicherte erst dann Anspruch auf diese Leistung haben, wenn sie das 57. Lebensjahr vollendet
haben; diese Bestimmung ist am 1.9.1996 in Kraft getreten (Paragraph 266, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG). Dies andert
allerdings im vorliegenden Fall nichts, weil der Klager am 16.4.1996 das 57. Lebensjahr vollendete und daher bei
SchluR der Verhandlung erster Instanz die altersmaRigen Voraussetzungen des Paragraph 131 ¢, GSVG auch in der
neuen Fassung erfullte.

Es ist daher zu prifen, ob beim Klager Erwerbsunfahigkeit im Sinne des§ 131c Abs 1 Z 3 GSVG vorliegt.Es ist daher zu
prifen, ob beim Klager Erwerbsunfahigkeit im Sinne des Paragraph 131 ¢, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG vorliegt.

Der Klager ist seit 1986 als Fuhrer eines Fremdenbeherbergungsbetriebes nach dem GSVG pflichtversichert; die
Versicherung besteht aufrecht. Zusatzlich war er vom 1.1.1988 bis 31.1.1994 als Betriebsfuhrer einer Landwirtschaft
nach dem BSVG pflichtversichert. Es handelt sich daher um einen Wanderversicherungsfall im Sinne des § 129 GSVG.
Hat ein Versicherter Versicherungsmonate sowohl in der Gewerblichen Selbstandigen-Pensionsversicherung als auch
in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und (oder) in der Bauern-
Pensionsversicherung erworben, so kommen gemadR§ 129 Abs 1 GSVG fir ihn die Leistungen aus der
Pensionsversicherung in Betracht, der er zugehdrig ist. Liegen in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag (hier vor dem
Schlu der Verhandlung) Versicherungsmonate in mehreren der in Abs 1 genannten Pensionsversicherungen vor, so
ist der Versicherte der Pensionsversicherung zugehorig, in der die grofRere oder groRte Zahl von
Versicherungsmonaten vorliegt, wenn aber die gleiche Zahl von Versicherungsmonaten vorliegt, der
Pensionsversicherung, in der der letzte Versicherungsmonat vorliegt. Versicherungsmonate, die sich zeitlich decken,
sind nur einfach zu zahlen, wobei im Fall des Vorliegens von sich deckenden, nach dem GSVG und dem BSVG
versicherten Zeiten gleicher Art die Zeit als Versicherungszeit nach dem GSVG gilt (§ 129 Abs 4 lit b GSVG).Der Klager ist
seit 1986 als Fuhrer eines Fremdenbeherbergungsbetriebes nach dem GSVG pflichtversichert; die Versicherung
besteht aufrecht. Zusatzlich war er vom 1.1.1988 bis 31.1.1994 als Betriebsfuhrer einer Landwirtschaft nach dem BSVG
pflichtversichert. Es handelt sich daher um einen Wanderversicherungsfall im Sinne des Paragraph 129, GSVG. Hat ein
Versicherter Versicherungsmonate sowohl in der Gewerblichen Selbstandigen-Pensionsversicherung als auch in der
Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und (oder) in der Bauern-
Pensionsversicherung erworben, so kommen gemal3 Paragraph 129, Absatz eins, GSVG fur ihn die Leistungen aus der
Pensionsversicherung in Betracht, der er zugehorig ist. Liegen in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag (hier vor dem
Schluf? der Verhandlung) Versicherungsmonate in mehreren der in Absatz eins, genannten Pensionsversicherungen
vor, so ist der Versicherte der Pensionsversicherung zugehorig, in der die groRere oder grofite Zahl von
Versicherungsmonaten vorliegt, wenn aber die gleiche Zahl von Versicherungsmonaten vorliegt, der
Pensionsversicherung, in der der letzte Versicherungsmonat vorliegt. Versicherungsmonate, die sich zeitlich decken,
sind nur einfach zu zahlen, wobei im Fall des Vorliegens von sich deckenden, nach dem GSVG und dem BSVG
versicherten Zeiten gleicher Art die Zeit als Versicherungszeit nach dem GSVG gilt (Paragraph 129, Absatz 4, Litera b,
GSVG).
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Der Klager hat daher im mafRgeblichen Zeitraum ausschlie3lich Zeiten
nach dem GSVG erworben, so dal? fur ihn die Leistungen nach diesem
Bundesgesetz in Betracht kommen. Das Wesen der Wanderversicherung
besteht darin, dal3 alle erworbenen Versicherungszeiten vom
zustandigen Versicherungstrager so behandelt werden, als ob sie
(ausschlieBlich) aus bei ihm versicherten Tatbestanden erworben
worden waren; bei Feststellung der Leistungsanspruche hat dieser
jedoch nur eigenes Recht anzuwenden und dabei nur Versicherungsfalle
zu berucksichtigen, die nach dem fir ihn maf3geblichen
Versicherungssystem vorgesehen sind (SSV-NF 9/10). Ist nach den
Bestimmungen Uber die Wanderversicherung die Zugehorigkeit des
Versicherten zur Pensionsversicherung bei der beklagten Partei
gegeben, dann ist der Leistungsanspruch unabhangig von der Dauer, der
zeitlichen Lagerung und (bei sich deckenden Zeiten) von der
wirtschaftlichen Bedeutung der versicherten Tatigkeit ausschlief3lich
nach dem GSVG zu prifen. Dem Grundsatz, daR jeder Versicherungstrager
nur eigenes Recht anzuwenden hat, entspricht es, dald dann, wenn dabei
die Erwerbsunfahigkeit in Frage steht, diese Prifung nur auf der
Grundlage der in diesem Versicherungszweig versicherten Tatigkeiten

zu erfolgen hat (SSV-NF 9/10 = SZ 68/30).

In der Entscheidung SSV-NF 4/93 (=SZ 63/112) wurde ausgesprochen, daf’

dann, wenn ein nach dem GSVG Versicherter wahrend dieser Versicherung nicht 60 Monate einer gleichartigen
Tatigkeit im Sinne des § 133 Abs 2 GSVG aufzuweisen hat, auf davor durch eine 60 Monate dauernde selbstandige
landwirtschaftliche  Tatigkeit erworbene  Versicherungszeiten  zurlckzugreifen sei; die Frage der
Verweisungsmoglichkeit bzw der Erwerbsunfahigkeit nach dem GSVG sei dann ausgehend von diesen
landwirtschaftlichen Tatigkeiten zu prifen. Ob diese Entscheidung im Hinblick auf die in der Begrindung der
Entscheidung SSV-NF 9/10 ausgesprochenen Grundsatze aufrechterhalten werden konnte - in der letztgenannten
Entscheidung hat sich der Oberste Gerichtshof von dieser Entscheidung bereits distanziert -, kann unerortert bleiben.
Die Entscheidung SSV-NF 4/93 baute namlich auf der damals bestehenden Rechtslage auf, nach der die
entsprechenden Bestimmungen des GSVG bzw des BSVG (§ 133 Abs 2 GSVG bzw § 124 Abs 2 BSVG) wortgleich waren,
was den Systemubergriff nach der damals vertretenen Ansicht rechtfertigte. Diese Rechtslage hat sich aber in der
Zwischenzeit grundsatzlich geandert; die Voraussetzungen fur die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit
nach den Regelungen des GSVG bzw des BSVG unterscheiden sich jetzt wesentlich (10 ObS 257/97k).dann, wenn ein
nach dem GSVG Versicherter wahrend dieser Versicherung nicht 60 Monate einer gleichartigen Tatigkeit im Sinne des
Paragraph 133, Absatz 2, GSVG aufzuweisen hat, auf davor durch eine 60 Monate dauernde selbstandige
landwirtschaftliche  Tatigkeit erworbene  Versicherungszeiten  zurlckzugreifen sei; die Frage der
Verweisungsmoglichkeit bzw der Erwerbsunfahigkeit nach dem GSVG sei dann ausgehend von diesen
landwirtschaftlichen Tatigkeiten zu prifen. Ob diese Entscheidung im Hinblick auf die in der Begrindung der
Entscheidung SSV-NF 9/10 ausgesprochenen Grundsatze aufrechterhalten werden konnte - in der letztgenannten
Entscheidung hat sich der Oberste Gerichtshof von dieser Entscheidung bereits distanziert -, kann unerdrtert bleiben.
Die Entscheidung SSV-NF 4/93 baute namlich auf der damals bestehenden Rechtslage auf, nach der die
entsprechenden Bestimmungen des GSVG bzw des BSVG (Paragraph 133, Absatz 2, GSVG bzw Paragraph 124, Absatz
2, BSVG) wortgleich waren, was den Systemubergriff nach der damals vertretenen Ansicht rechtfertigte. Diese
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Rechtslage hat sich aber in der Zwischenzeit grundsatzlich geandert; die Voraussetzungen fir die vorzeitige
Alterspension wegen Erwerbsunfdhigkeit nach den Regelungen des GSVG bzw des BSVG unterscheiden sich jetzt
wesentlich (10 ObS 257/97Kk).

Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit besteht nach8 131c Abs 1 Z 3 GSVG idF der 19.
GSVGNov, wenn der Versicherte - neben weiteren Voraussetzungen, deren Vorliegen hier nicht strittig ist - infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen oder geistigen Krafte dauernd auBerstande ist,
jener selbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, die er zuletzt durch zumindest 60 Kalendermonate ausgeubt hat.
Diese Bestimmung normiert einen Tatigkeitsschutz, es wird bei Prifung der Erwerbsunfahigkeit auf den konkreten
Gewerbebetrieb abgestellt, den der Versicherte im Beobachtungszeitraum tatsachlich gefuhrt hat. Ist er nicht mehr
imstande diesen Betrieb weiter zu flhren, so sind die Voraussetzungen nach der zitierten Gesetzesstelle
erflllt.Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit besteht nach Paragraph 131 ¢, Absatz eins,
Ziffer 3, GSVG in der Fassung der 19. GSVGNov, wenn der Versicherte - neben weiteren Voraussetzungen, deren
Vorliegen hier nicht strittig ist - infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kdrperlichen
oder geistigen Krafte dauernd auRerstande ist, jener selbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, die er zuletzt durch
zumindest 60 Kalendermonate ausgelbt hat. Diese Bestimmung normiert einen Tatigkeitsschutz, es wird bei Prifung
der Erwerbsunfahigkeit auf den konkreten Gewerbebetrieb abgestellt, den der Versicherte im Beobachtungszeitraum
tatsachlich gefuhrt hat. Ist er nicht mehr imstande diesen Betrieb weiter zu flhren, so sind die Voraussetzungen nach
der zitierten Gesetzesstelle erfullt.

GemaR § 122c Abs 1 Z 2 BSVG hat der Anspruch auf vorzeitige Alterspension nach diesem Gesetz zur Voraussetzung,
daB der Versicherte infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwéache seiner kdrperlichen oder geistigen
Krafte dauernd auBerstande ist, einer selbstdndigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, die eine ahnliche Ausbildung
sowie gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten erfordert, die der Versicherte zuletzt durch mindestens 60
Kalendermonate ausgetbt hat, wenn dessen persodnliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes
notwendig war. Es handelt sich dabei um den Erwerbsunfahigkeitsbegriff, der aus der friiheren Bestimmung des § 124
Abs 2 BSVG durch die 18. BSVGNov in den neuen eingefligten§ 122c BSVG Ubertragen wurde (Teschner/Widlar BSVG,
30. ErglLfg 337, Anm 3 zu § 122¢ BSVG); er entspricht im wesentlichen dem Erwerbsunfahigkeitsbegriff des§ 133 Abs 2
GSVG. Der Erwerbsfahigkeitsbegriff des§ 131c Abs 1 Z 3 GSVG geht jedoch viel weiter als der des§ 122c Abs 1 Z 2
BSVG. Wahrend nach der ersten Bestimmung die Voraussetzungen bereits erfullt sind, wenn der Versicherte nicht in
der Lage ist, den von ihm wahrend des Beobachtungszeitraumes konkret gefihrten Gewerbebetrieb weiter zu fihren,
normiert das BSVG als weitere Voraussetzung, dal3 die personliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes
notwendig war und schrankt die Prifung nicht auf die zuletzt konkret verrichtete (selbstéandige landwirtschaftliche)
Tatigkeit ein, sondern sieht weitere Verweisungsmaéglichkeiten vor.GemaR Paragraph 122 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG
hat der Anspruch auf vorzeitige Alterspension nach diesem Gesetz zur Voraussetzung, dafd der Versicherte infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte dauernd auRerstande ist,
einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, die eine ahnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und
Fahigkeiten erfordert, die der Versicherte zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate ausgetbt hat, wenn dessen
personliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war. Es handelt sich dabei um den
Erwerbsunfahigkeitsbegriff, der aus der friheren Bestimmung des Paragraph 124, Absatz 2, BSVG durch die 18.
BSVGNov in den neuen eingefligten Paragraph 122 c, BSVG Ubertragen wurde (Teschner/Widlar BSVG, 30. ErglLfg 337,
Anmerkung 3 zu Paragraph 122 c, BSVG); er entspricht im wesentlichen dem Erwerbsunfahigkeitsbegriff des Paragraph
133, Absatz 2, GSVG. Der Erwerbsfahigkeitsbegriff des Paragraph 131 c, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG geht jedoch viel
weiter als der des Paragraph 122 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG. Wahrend nach der ersten Bestimmung die
Voraussetzungen bereits erfillt sind, wenn der Versicherte nicht in der Lage ist, den von ihm wahrend des
Beobachtungszeitraumes konkret geflhrten Gewerbebetrieb weiter zu fihren, normiert das BSVG als weitere
Voraussetzung, daR die personliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war und schrankt
die Prufung nicht auf die zuletzt konkret verrichtete (selbstandige landwirtschaftliche) Tatigkeit ein, sondern sieht

weitere Verweisungsmoglichkeiten vor.

Schon die unterschiedliche Regelung des Erwerbsunfahigkeitsbegriffes steht einer Einbeziehung von nach dem BSVG
versicherten Tatigkeiten bei Prufung der Erwerbsunfahigkeit nach § 131c GSVG entgegen. Folgte man dem Standpunkt
der Vorinstanzen, so wurde flr eine nach dem BSVG versicherten Tatigkeit eine Leistung gewahrt, die im BSVG nicht
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vorgesehen ist. Der Klager kdnnte bei Einbeziehung auch von nach dem BSVG versicherten Tatigkeiten in die nach §
131c GSVG vorzunehmende Prifung des Anspruches eine Leistung erhalten, die Personen, die ausschlie3lich nach
dem BSVG versichert sind, nicht erreichen kdénnten.Schon die unterschiedliche Regelung des
Erwerbsunfahigkeitsbegriffes steht einer Einbeziehung von nach dem BSVG versicherten Tatigkeiten bei Prifung der
Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph 131 ¢, GSVG entgegen. Folgte man dem Standpunkt der Vorinstanzen, so wurde
fur eine nach dem BSVG versicherten Tatigkeit eine Leistung gewahrt, die im BSVG nicht vorgesehen ist. Der Kldger
kdénnte bei Einbeziehung auch von nach dem BSVG versicherten Tatigkeiten in die nach Paragraph 131 ¢, GSVG
vorzunehmende Prifung des Anspruches eine Leistung erhalten, die Personen, die ausschliel3lich nach dem BSVG
versichert sind, nicht erreichen konnten.

Dabei wird nicht Gbersehen, daB dies zur Folge hat, da unter Umstdnden Personen, die Versicherungszeiten in
verschiedenen Systemen der Pensionsversicherung erworben haben, Leistungen, deren Voraussetzungen nach einem
der Systeme erfillt sind, nicht erlangen kénnen, weil sie die leistungszustandige Pensionsversicherung nicht vorsieht.
Dies ist aber in den unterschiedlichen Regelungen Uber die Anspruchsvoraussetzungen in den verschiedenen
Systemen sowie darin begrindet, daB im Rahmen der Wanderversicherung kraft ausdricklicher gesetzlicher
Anordnung nur die Leistungen in Frage kommen, die die leistungszustandige Pensionsversicherung vorsieht, was
bedingt, daR nur in diesem System erworbenen Versicherungszeiten in die Prifung einbezogen werden kénnen.

Da der Klager der Pensionsversicherung nach dem GSVG zugehorig ist, sind daher bei der Prifung der
Erwerbsunfahigkeit im Sinne des § 131c GSVG nur die Tatigkeiten einzubeziehen, die der Versicherung nach dem GSVG
unterlagen. Da er nach den Feststellungen in der Lage ist, die mit der Tatigkeit eines Fremdenbeherbergers
zusammenhangenden Arbeiten weiterhin zu verrichten, liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fir die begehrte
Feststellung nicht vor. Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher im Sinne einer Abweisung des erhobenen
Begehrens abzuandern.Da der Klager der Pensionsversicherung nach dem GSVG zugehorig ist, sind daher bei der
Prifung der Erwerbsunfahigkeit im Sinne des Paragraph 131 ¢, GSVG nur die Tatigkeiten einzubeziehen, die der
Versicherung nach dem GSVG unterlagen. Da er nach den Feststellungen in der Lage ist, die mit der Tatigkeit eines
Fremdenbeherbergers zusammenhangenden Arbeiten weiterhin zu verrichten, liegen die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die begehrte Feststellung nicht vor. Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher im Sinne
einer Abweisung des erhobenen Begehrens abzuandern.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen kénnten, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich Anhaltspunkte fur solche Grinde aus dem
Akt.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde, die einen
Kostenzuspruch aus Billigkeit rechtfertigen kdnnten, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich Anhaltspunkte
fur solche Griinde aus dem Akt.
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