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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr.Edith Sollner und Dr.Klaus Hajek als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien,
SingerstralBe 17-19, wider die beklagte Partei Ing.Josef K***** vertreten durch Dr.Walter Riedl ua, Rechtsanwalte in
Wien, wegen S 102.213,40 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21.Februar 1997, GZ 9 Ra 359/96x-15, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 12.Juni 1996, GZ 4 Cga 53/96h-9,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daB sie zu lauten haben:

"Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei S 102.213,40 samt 7,75 % Zinsen seit
2.12.1994 zu zahlen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei S 6.890,- an Barauslagen flr das Verfahren zweiter Instanz und
dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst, S 5.400 an Aufwandersatz fur das
Verfahren erster Instanz und S 3.600,- an Auf- wandersatz fir das Verfahren zweiter Instanz binnen 14 Tagen zu

zahlen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 20.855,- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 1.267,50 Umsatzsteuer und S 13.250,- Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte, der seit 4.9.1985 bei der Klagerin als teilzeitbeschaftigter Vertragslehrer beschaftigt ist, bezog fir
September 1989 bis Oktober 1991 aufgrund einer Fehleingabe im EDV-Besoldungsprogramm fir Bundesbedienstete
einen UbergenuR von S 102.213,40 netto.

Mit der Behauptung, der Beklagte sei in der Hohe dieses Ubergenusses unrechtméaRig bereichert, begehrt die Kldgerin
vom Beklagten die Zahlung des genannten Betrages.

Der Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Er wendete Verjahrung ein. 8 13 b Gehaltsgesetz 1956, der
fir die Rickforderung von Ubergeniissen eine dreijahrige Verjdhrungsfrist vorsehe, sei analog auch fiir
Vertragsbedienstete anzuwenden. Ebenso sei eine analoge Anwendung der Geschafte des taglichen Lebens
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betreffenden Bestimmung des § 1486 ABGB geboten.Der Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Er
wendete Verjahrung ein. Paragraph 13, b Gehaltsgesetz 1956, der fur die Rickforderung von Ubergeniissen eine
dreijahrige Verjahrungsfrist vorsehe, sei analog auch fir Vertragsbedienstete anzuwenden. Ebenso sei eine analoge
Anwendung der Geschafte des taglichen Lebens betreffenden Bestimmung des Paragraph 1486, ABGB geboten.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Es vertrat die Rechtsauffassung, dal3 eine analoge Anwendung des 8§ 13 b Abs 2
Gehaltsgesetz ebensowenig in Betracht komme, wie eine ausdehnende Auslegung des 8 1486 ABGB.Das Erstgericht
gab der Klage statt. Es vertrat die Rechtsauffassung, da eine analoge Anwendung des Paragraph 13, b Absatz 2,

Gehaltsgesetz ebensowenig in Betracht komme, wie eine ausdehnende Auslegung des Paragraph 1486, ABGB.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, daR die ordentliche Revision zulassig sei. Bei der
Klageforderung handle es sich um einen Kondiktionsanspruch iS § 1431 ABGB, fiir den die 30jahrige Verjahrungsfrist
des 8 1478 ABGB gelte. Das Gehaltsgesetz kenne eigene Bestimmungen Uber den Ersatz zu Unrecht empfangener
Leistungen und lege die fur diese (inhaltlich vom hier geltend gemachten Anspruch abweichenden)
Rickforderungsanspriiche geltende Verjahrungsfrist mit drei Jahren fest. Diese Sonderbestimmungen seien aus dem
Pensionsgesetz 1965 GUbernommen worden, mit dem insofern Regelungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes bzw
des Heeresversorgungsgesetzes Ubernommen worden seien. Motiv fur diese Regelungen sei unter anderem die
Vereinfachung der Verwaltung gewesen. Diese auf typische offentlich-rechtliche Verhéltnisse abstellenden
Bestimmungen seien auf ein privatrechtliches Vertragsverhdltnis nur beschrankt Ubertragbar. Dementsprechend
enthalte das VBG eine solche Regelung nicht, sodaR - soweit nicht ausdrucklich auf das Gehaltsgesetz verwiesen werde
- die Verjahrungsbestimmungen des ABGB anzuwenden seien. Dal3 in diesem Zusammenhang der Bereich der
Zulagen, fur den auf das Gehaltsgesetz verwiesen werde, anders geregelt sei als das Monatsentgelt, kénne daraus
verstanden werden, dal} die Feststellung der Berechtigung zum Bezug entsprechender Zulagen nach Ablauf mehrerer
Jahre schwieriger sei, als die im Regelfall unstrittige Einstufung im Entlohnungsschema. Der Einwand des Beklagten,
der Gleichheitsgrundsatz verlange eine analoge Anwendung des § 13 b Gehalts- gesetz 1956 auf Vertragsbedienstete,
sei unzutreffend, weil die Systeme des offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses der Bundesbeamten und des
privatrechtlichen Arbeitsvertrages der Vertragsbediensteten derart unterschiedlich seien, daR eine punktuelle
Gegentberstellung nicht moglich sei. Zudem ware fraglich, inwieweit die aus einer analogen Anwendung des § 13 b
Gehaltsgesetz auf Vertragsbedienstete resultierende Ungleichbehandlung dieser Bediensteten mit Bediensteten
sonstiger Arbeitgeber dem Gleichheitsgebot entsprechen wirde. Auf den gutgldubigen Verbrauch der in Rede
stehenden Bezlige habe sich der Beklagte nicht berufen. Die ordentliche Revision sei zuzulassen, weil zur hier zu
entscheidenden Frage keine Rechtsprechung des Hochstgerichtes vorliege.Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung und sprach aus, daR die ordentliche Revision zuldssig sei. Bei der Klageforderung handle es sich um
einen Kondiktionsanspruch iS Paragraph 1431, ABGB, fiir den die 30jahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 1478, ABGB
gelte. Das Gehaltsgesetz kenne eigene Bestimmungen Uber den Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen und lege
die fur diese (inhaltlich vom hier geltend gemachten Anspruch abweichenden) Rickforderungsanspriche geltende
Verjahrungsfrist mit drei Jahren fest. Diese Sonderbestimmungen seien aus dem Pensionsgesetz 1965 Gbernommen
worden, mit dem insofern Regelungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes bzw des Heeresversorgungsgesetzes
Ubernommen worden seien. Motiv fir diese Regelungen sei unter anderem die Vereinfachung der Verwaltung
gewesen. Diese auf typische offentlich-rechtliche Verhdltnisse abstellenden Bestimmungen seien auf ein
privatrechtliches Vertragsverhaltnis nur beschrénkt Gbertragbar. Dementsprechend enthalte das VBG eine solche
Regelung nicht, sodall - soweit nicht ausdricklich auf das Gehaltsgesetz verwiesen werde - die
Verjahrungsbestimmungen des ABGB anzuwenden seien. Dal3 in diesem Zusammenhang der Bereich der Zulagen, fur
den auf das Gehaltsgesetz verwiesen werde, anders geregelt sei als das Monatsentgelt, kdnne daraus verstanden
werden, dal} die Feststellung der Berechtigung zum Bezug entsprechender Zulagen nach Ablauf mehrerer Jahre
schwieriger sei, als die im Regelfall unstrittige Einstufung im Entlohnungsschema. Der Einwand des Beklagten, der
Gleichheitsgrundsatz verlange eine analoge Anwendung des Paragraph 13, b Gehalts- gesetz 1956 auf
Vertragsbedienstete, sei unzutreffend, weil die Systeme des offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses der
Bundesbeamten und des privatrechtlichen Arbeitsvertrages der Vertragsbediensteten derart unterschiedlich seien,
daB eine punktuelle Gegenuberstellung nicht mdglich sei. Zudem ware fraglich, inwieweit die aus einer analogen
Anwendung des Paragraph 13, b Gehaltsgesetz auf Vertragsbedienstete resultierende Ungleichbehandlung dieser
Bediensteten mit Bediensteten sonstiger Arbeitgeber dem Gleichheitsgebot entsprechen wiirde. Auf den gutglaubigen
Verbrauch der in Rede stehenden Bezlige habe sich der Beklagte nicht berufen. Die ordentliche Revision sei
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zuzulassen, weil zur hier zu entscheidenden Frage keine Rechtsprechung des Hochstgerichtes vorliege.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
die angefochtene Entscheidung iS der Abweisung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht angefiihrten Grund zulassig. Sie ist auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Vorweg ist darauf zu verweisen, daR8 18a VBG idF der NovelleBGBI 1997/61, nach dessen Abs 2 "das Recht auf
Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (Ubergeniisse)" nach drei Jahren ab ihrer Entrichtung verjahrt, erst
mit 1.7.1997 in Kraft getreten ist (8 76 Abs 15 Z 6 VBG idF d.Nov.BGBI 1997/61) und daher auf den hier zu
beurteilenden Fall nicht zur Anwendung kommt.Vorweg ist darauf zu verweisen, dal} Paragraph 18 a, VBG in der
Fassung der Novelle BGBI 1997/61, nach dessen Absatz 2, "das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter
Leistungen (Ubergeniisse)" nach drei Jahren ab ihrer Entrichtung verjihrt, erst mit 1.7.1997 in Kraft getreten ist
(Paragraph 76, Absatz 15, Ziffer 6, VBG in der Fassung d.Nov. BGBI 1997/61) und daher auf den hier zu beurteilenden

Fall nicht zur Anwendung kommt.

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes tritt die Verjahrung von Anspriichen nach 88 1431, 1435 ABGB zwar
grundsatzlich, aber nicht ausnahmslos nach der allgemeinen Bestimmung des 8§ 1479 ABGB - also nach 30 Jahren - ein
(EvBl 1988/9 mwN). Im hier zu beurteilenden Fall ist - da es sich bei der Klageforderung um einen Anspruch im
Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis handelt - die Anwendbarkeit der auch fir Vertragsbedienstete des Bundes
geltenden Vorschrift des 8 1486 Z 5 ABGB (SZ 32/60; Arb 9469) zu prufen, die fur die Forderungen der Dienstnehmer
wegen des Entgeltes und des Auslagenersatzes sowie der Dienstgeber wegen der auf solche Forderungen gewahrten
Vorschisse die Verjahrungsfrist mit drei Jahren festlegt.Entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes tritt die
Verjahrung von Ansprichen nach Paragraphen 1431,, 1435 ABGB zwar grundsatzlich, aber nicht ausnahmslos nach
der allgemeinen Bestimmung des Paragraph 1479, ABGB - also nach 30 Jahren - ein (EvBI 1988/9 mwN). Im hier zu
beurteilenden Fall ist - da es sich bei der Klageforderung um einen Anspruch im Zusammenhang mit einem
Dienstverhaltnis handelt - die Anwendbarkeit der auch fur Vertragsbedienstete des Bundes geltenden Vorschrift des
Paragraph 1486, Ziffer 5, ABGB (SZ 32/60; Arb 9469) zu prufen, die fur die Forderungen der Dienstnehmer wegen des
Entgeltes und des Auslagenersatzes sowie der Dienstgeber wegen der auf solche Forderungen gewahrten Vorschisse
die Verjahrungsfrist mit drei Jahren festlegt.

Die Rechtsprechung hat sich - soweit Gberblickbar - mit der Frage der Verjahrung von Forderungen des Dienstgebers
auf Ruckzahlung von Ubergeniissen noch nicht auseinandergesetzt. Von Interesse sind in diesem Zusammenhang
lediglich die Entscheidungen SZ 19/15 und 7 Ob 83/70, die sich zwar nicht mit der hier zu beurteilenden Frage
befassen, aber ihrer Tendenz nach ein Uberaus restriktives Verstandnis der Bestimmung des 8 1486 Z 5 ABGB
erkennen lassen: Nach diesen Entscheidungen kann von einem "Vorschul3" iS & 1486 Z 5 ABGB Uberhaupt nur dann
gesprochen werden, wenn das bevorschuBte Entgelt bereits erworben, aber noch nicht fallig sei. Hingegen seien
Zahlungen, die noch nicht durch eine Leistung der Gegenseite erworben, sondern dieser in Erwartung einer noch zu
erbringenden Leistung gegeben worden seien, keine Vorschisse im technischen Sinn, sodaRR die im Falle des
Nichteintrittes des Geschaftszweckes bestehenden Anspriche auf Ruckforderung solcher Zahlungen in der
allgemeinen Verjahrungszeit verjahrten. Dieser Differenzierung wird aber von der Lehre nicht gefolgt, die von einem
einheitlichen, in jedem Falle dem § 1486 Z 5 ABGB zu unterstellenden VorschuRbegriff ausgeht (Schubert in Rummel,
ABGB**2 Rz 11 zu § 1486 mwN; Schwimann/Mader, ABGB**2 VII, § 1486 Rz 18). Dieser Lehrmeinung schlief3t sich auch
der erkennende Senat an, zumal der VorschuBbegriff der zitierten Entscheidungen weder dem allgemeinen
Sprachgebrauch noch dem offenkundigen Regelungszweck entspricht und weil ein derart eingeschranktes Verstandnis
der zitierten Norm diese ihres Anwendungsbereiches weitestgehend berauben wuirde.Die Rechtsprechung hat sich -
soweit Uberblickbar - mit der Frage der Verjahrung von Forderungen des Dienstgebers auf Rickzahlung von
Ubergeniissen noch nicht auseinandergesetzt. Von Interesse sind in diesem Zusammenhang lediglich die
Entscheidungen SZ 19/15 und 7 Ob 83/70, die sich zwar nicht mit der hier zu beurteilenden Frage befassen, aber ihrer
Tendenz nach ein Uberaus restriktives Verstandnis der Bestimmung des Paragraph 1486, Ziffer 5, ABGB erkennen
lassen: Nach diesen Entscheidungen kann von einem "Vorschul3" iS Paragraph 1486, Ziffer 5, ABGB Uberhaupt nur
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dann gesprochen werden, wenn das bevorschul3te Entgelt bereits erworben, aber noch nicht fallig sei. Hingegen seien
Zahlungen, die noch nicht durch eine Leistung der Gegenseite erworben, sondern dieser in Erwartung einer noch zu
erbringenden Leistung gegeben worden seien, keine Vorschisse im technischen Sinn, sodal3 die im Falle des
Nichteintrittes des Geschaftszweckes bestehenden Anspriche auf Ruckforderung solcher Zahlungen in der
allgemeinen Verjahrungszeit verjahrten. Dieser Differenzierung wird aber von der Lehre nicht gefolgt, die von einem
einheitlichen, in jedem Falle dem Paragraph 1486, Ziffer 5, ABGB zu unterstellenden Vorschul3begriff ausgeht
(Schubert in Rummel, ABGB**2 Rz 11 zu Paragraph 1486, mwN; Schwimann/Mader, ABGB**2 romisch VII, Paragraph
1486, Rz 18). Dieser Lehrmeinung schlief3t sich auch der erkennende Senat an, zumal der VorschulRbegriff der zitierten
Entscheidungen weder dem allgemeinen Sprachgebrauch noch dem offenkundigen Regelungszweck entspricht und
weil ein derart eingeschranktes Verstandnis der zitierten Norm diese ihres Anwendungsbereiches weitestgehend
berauben wirde.

Auch in der Lehre ist eine fundierte Auseinandersetzung mit der hier zu I6senden Frage bislang nicht erfolgt. Zwar ist
wiederholt davon die Rede, dal3 der Anspruch auf Ruckforderung zuviel bezahlten Arbeitslohnes in 30 Jahren verjéhre
(so etwa Schwimann/Mader, aaO, § 1486 Rz 18; Martinek, Zum Bereicherungsproblem im Arbeitsrecht, DRdA 1958, 69
ff), wobei diese Ansicht aber nicht ndher begriindet oder durch Zitierung entsprechender Belegstellen untermauert
wird. Stifter (Verjahrung von UbergenuRforderungen, DRdA 1988, 408 f) befiirwortet die Anwendung der dreijahrigen
Verjahrungszeit, begrindet dies allerdings nicht mit 8§ 1486 Z 5 ABGB, sondern mit der seiner Ansicht nach analog
anzuwendenden Regelung des 8§ 1487 ABGB Uber die Anfechtung eines Vertrages wegen Furcht oder Irrtums. Eine
derartige Analogie, die dann wohl Uber den Bereich der irrtimlich dem Dienstnehmer erbrachten Leistung hinaus
auch fur andere auf § 1431 ABGB gestltzte Anspriche gelten muRte, 1aRt sich aber mit der (schon oben dargestellten)
absolut herrschenden Meinung, dall solche Anspriiche grundsatzlich (wenn auch nicht ausnahmslos) nach § 1479
ABGB verjahren, nicht vereinbarenAuch in der Lehre ist eine fundierte Auseinandersetzung mit der hier zu I6senden
Frage bislang nicht erfolgt. Zwar ist wiederholt davon die Rede, dafl3 der Anspruch auf Rickforderung zuviel bezahlten
Arbeitslohnes in 30 Jahren verjdhre (so etwa Schwimann/Mader, aaO, Paragraph 1486, Rz 18; Martinek, Zum
Bereicherungsproblem im Arbeitsrecht, DRAA 1958, 69 ff), wobei diese Ansicht aber nicht naher begriindet oder durch
Zitierung entsprechender Belegstellen untermauert wird. Stifter (Verjahrung von UbergenuRforderungen, DRdA 1988,
408 f) befiirwortet die Anwendung der dreijahrigen Verjahrungszeit, begriindet dies allerdings nicht mit Paragraph
1486, Ziffer 5, ABGB, sondern mit der seiner Ansicht nach analog anzuwendenden Regelung des Paragraph 1487, ABGB
Uber die Anfechtung eines Vertrages wegen Furcht oder Irrtums. Eine derartige Analogie, die dann wohl Uber den
Bereich der irrtimlich dem Dienstnehmer erbrachten Leistung hinaus auch fur andere auf Paragraph 1431, ABGB
gestlutzte Anspriche gelten mufRte, 133t sich aber mit der (schon oben dargestellten) absolut herrschenden Meinung,
daB solche Anspruche grundséatzlich (wenn auch nicht ausnahmslos) nach Paragraph 1479, ABGB verjahren, nicht
vereinbaren.

Mit § 1486 ABGB wurde durch die 3.TN zum ABGB fur Forderungen aus Geschaften des taglichen Lebens eine kurze
Verjahrungsfrist eingefihrt. MaRRgeblich hiefiir war das BedUrfnis nach Rechtssicherheit, weil bei diesen Geschaften
nach langerer Zeit Beweisschwierigkeiten auftreten (Schubert in Rummel**2 ABGB, Rz 1 zu § 1486; Schwimann/Mader,
aa0 § 1486 Rz 1; Klang in Klang VI**2 620 f). Die Aufzahlung der dieser Bestimmung unterliegenden Geschafte ist
taxativ, ihre sinngemafe Anwendung auf Rechtsverhaltnisse, die nicht ausdricklich genannt sind, ist aber nach
herrschender Auffassung nicht ausgeschlossen (Schubert aaO Rz 1; Schwimann/Mader aaO § 1486 Rz 1; Klang aaO
621). Insbesondere wird 8 1486 ABGB auf Kondiktionsanspriche, die aus einem ungiiltigen, dieser Bestimmung
unterliegenden Rechtsgeschaft resultieren - es sei denn, der Leistende war nicht voll geschaftsfahig - ausgedehnt
(Rummel in Rummel, ABGB**2 Rz 12 zu § 1431 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung; Schubert aaO Rz 1; Wilburg in
Klang VI**2 490). Auch Bereicherungsanspriiche aus "zweckverfehlenden" Arbeitsleistungen, die inhaltlich nach 8 1152
ABGB zu beurteilen sind, unterliegen nach herrschender Auffassung der dreijahrigen Verjahrungszeit nach8 1486 Z 5
ABGB (SZ 61/16; Ris-JustizRS0021868).Mit Paragraph 1486, ABGB wurde durch die 3.TN zum ABGB fir Forderungen
aus Geschaften des taglichen Lebens eine kurze Verjahrungsfrist eingefuhrt. Mal3geblich hieflr war das Bedurfnis nach
Rechtssicherheit, weil bei diesen Geschaften nach langerer Zeit Beweisschwierigkeiten auftreten (Schubert in
Rummel**2 ABGB, Rz 1 zu Paragraph 1486 ;, Schwimann/Mader, aaO Paragraph 1486, Rz 1; Klang in Klang VI**2 620
f). Die Aufzahlung der dieser Bestimmung unterliegenden Geschafte ist taxativ, ihre sinngemaRe Anwendung auf
Rechtsverhaltnisse, die nicht ausdricklich genannt sind, ist aber nach herrschender Auffassung nicht ausgeschlossen
(Schubert aaO Rz 1; Schwimann/Mader aaO Paragraph 1486, Rz 1; Klang aaO 621). Insbesondere wird Paragraph 1486,
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ABGB auf Kondiktionsanspriche, die aus einem ungultigen, dieser Bestimmung unterliegenden Rechtsgeschaft
resultieren - es sei denn, der Leistende war nicht voll geschaftsfahig - ausgedehnt (Rummel in Rummel, ABGB**2 Rz 12
zu Paragraph 1431, mit Nachweisen aus der Rechtsprechung; Schubert aaO Rz 1; Wilburg in Klang VI**2 490). Auch
Bereicherungsanspruche aus "zweckverfehlenden" Arbeitsleistungen, die inhaltlich nach Paragraph 1152, ABGB zu
beurteilen sind, unterliegen nach herrschender Auffassung der dreijahrigen Verjahrungszeit nach Paragraph 1486,
Ziffer 5, ABGB (SZ 61/16; Ris-Justiz RS0021868).

Der auf 8 1431 ABGB gestutzte Anspruch auf Rickzahlung von irrtimlich zuviel gezahltem Arbeitsentgelt ist ebenfalls
ein Bereicherungsanspruch aus einem grundsatzlich dem § 1486 ABGB unterliegenden Geschaft des taglichen Lebens,
der flUr Arbeitsverhaltnisse keineswegs untypisch ist und fur den das fir die Schaffung des§ 1486 Z 5 ABGB
mafgebliche Motiv - die rasche Bereinigung von Streitigkeiten aus den Arbeitsverhaltnissen zur Vermeidung von
Beweisschwierigkeiten - durchaus zum Tragen kommt. Er ist dem in§ 1486 Z 5 ABGB genannten Anspruch des
Dienstgebers auf Riuckforderung eines Vorschusses nicht unahnlich, zumal auch die Rickforderung eines Vorschusses,
der in Erwartung kunftiger Dienstleistungen gewdhrt wurde, die dann ausbleiben, die Rickfihrung einer
rechtsgrundlosen Bereicherung des Dienstnehmers zum Gegenstand hat.Der auf Paragraph 1431, ABGB gestltzte
Anspruch auf Rickzahlung von irrtiimlich zuviel gezahltem Arbeitsentgelt ist ebenfalls ein Bereicherungsanspruch aus
einem grundsatzlich dem Paragraph 1486, ABGB unterliegenden Geschaft des taglichen Lebens, der fir
Arbeitsverhaltnisse keineswegs untypisch ist und fir den das fur die Schaffung des Paragraph 1486, Ziffer 5, ABGB
mafgebliche Motiv - die rasche Bereinigung von Streitigkeiten aus den Arbeitsverhaltnissen zur Vermeidung von
Beweisschwierigkeiten - durchaus zum Tragen kommt. Er ist dem in Paragraph 1486, Ziffer 5, ABGB genannten
Anspruch des Dienstgebers auf Ruckforderung eines Vorschusses nicht undhnlich, zumal auch die Ruckforderung
eines Vorschusses, der in Erwartung kinftiger Dienstleistungen gewahrt wurde, die dann ausbleiben, die Ruckfihrung
einer rechtsgrundlosen Bereicherung des Dienstnehmers zum Gegenstand hat.

In diesem Zusammenhang ist tberdies § 13 b Abs 2 Gehaltsgesetz zu beachten, wonach im Rahmen des 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis das Recht auf Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen nach drei Jahren ab ihrer
Entrichtung verjahrt. Diese Bestimmung macht deutlich, dal der Gesetzgeber das Bedurfnis, derartige Streitigkeiten
aus dem Dienstverhaltnis rasch zu bereinigen, erkannt und ihm - fur das o&ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis -
Rechnung getragen hat. Anhaltspunkte dafiir, dal diese Wertung des Gesetzgebers nur fur das offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis zum Tragen kommen soll, nicht aber fur privatrechtliche Dienstverhaltnisse, sind nicht erkennbar. Es
kann dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, dall er insofern eine sachlich nicht begrindbare
Ungleichbehandlung verschiedener Dienstnehmergruppen - die nicht nur, aber vor allem im Verhaltnis zwischen
offentlich-rechtlichen Bediensteten und Vertragsbediensteten des Bundes besonders augenfallig ware (vgl dazu Stifter,
Der UbergenuR im 6ffentlich-rechtlichen und im vertraglichen Dienstverhaltnis, DRdA 1983, 340 ff; Stifter, Verjdhrung
von UbergenuRriickforderungen, DRAA 1988, 408 f) - beabsichtigt hat. Diese Annahme wird durch die Schaffung des
bereits oben erwahnten § 18a Abs 2 VBGidF d.Nov. BGBI 1997/61 weiter untermauert. Jedenfalls seit der Schaffung der
Bestimmung des § 13 b Gehaltsgesetz ist daher von einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes auszugehen
(Koziol/Welser, Burgerliches Recht10 | 24), der durch analoge Anwendung des § 1486 Z 5 ABGB auf Forderungen des
Dienstgebers auf Rickzahlung irrtimlich zuviel bezahlten Lohnes Rechnung zu tragen ist.In diesem Zusammenhang ist
Uberdies Paragraph 13, b Absatz 2, Gehaltsgesetz zu beachten, wonach im Rahmen des o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis das Recht auf Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen nach drei Jahren ab ihrer Entrichtung
verjahrt. Diese Bestimmung macht deutlich, daR der Gesetzgeber das Bedirfnis, derartige Streitigkeiten aus dem
Dienstverhaltnis rasch zu bereinigen, erkannt und ihm - fir das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis - Rechnung
getragen hat. Anhaltspunkte dafir, dall diese Wertung des Gesetzgebers nur fur das offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis zum Tragen kommen soll, nicht aber fir privatrechtliche Dienstverhaltnisse, sind nicht erkennbar. Es
kann dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, dall er insofern eine sachlich nicht begrindbare
Ungleichbehandlung verschiedener Dienstnehmergruppen - die nicht nur, aber vor allem im Verhaltnis zwischen
offentlich-rechtlichen Bediensteten und Vertragsbediensteten des Bundes besonders augenfallig ware vergleiche dazu
Stifter, Der UbergenuR im &ffentlich-rechtlichen und im vertraglichen Dienstverhaltnis, DRAA 1983, 340 ff; Stifter,
Verjahrung von UbergenuRriickforderungen, DRAA 1988, 408 f) - beabsichtigt hat. Diese Annahme wird durch die
Schaffung des bereits oben erwdhnten Paragraph 18 a, Absatz 2, VBG in der Fassung d.Nov. BGBI 1997/61 weiter
untermauert. Jedenfalls seit der Schaffung der Bestimmung des Paragraph 13, b Gehaltsgesetz ist daher von einer
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planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes auszugehen (Koziol/Welser, Burgerliches Recht10 rémisch eins 24), der
durch analoge Anwendung des Paragraph 1486, Ziffer 5, ABGB auf Forderungen des Dienstgebers auf Rickzahlung
irrtmlich zuviel bezahlten Lohnes Rechnung zu tragen ist.

Fir den Beginn des Laufes der dreijahrigen Verjahrungsfrist ist der Zeitpunkt entscheidend, zu dem der
Geltendmachung des Anspruches kein rechtliches Hindernis (zB mangelnde Falligkeit) mehr entgegensteht. Hiebei ist
in aller Regel der Zeitpunkt der objektiven Mdglichkeit der Geltendmachung des Anspruches entscheidend; die
subjektive Unkenntnis des Anspruches hindert - auler bei den hier nicht in Betracht kommenden
Entschadigungsklagen nach dem & 1489 ABGB - den Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist nicht (JBI 1985, 692; Ris-
Justiz RS0034296). Dies bedeutet fur den hier zu beurteilenden Fall, dal3 die dreijahrige Verjahrungsfrist mit der
Bewirkung der ausgezahlten Ubergeniisse zu laufen begonnen hat, was zur Folge hat, daR die Klageforderung verjahrt
ist.Fir den Beginn des Laufes der dreijahrigen Verjahrungsfrist ist der Zeitpunkt entscheidend, zu dem der
Geltendmachung des Anspruches kein rechtliches Hindernis (zB mangelnde Falligkeit) mehr entgegensteht. Hiebei ist
in aller Regel der Zeitpunkt der objektiven Mdglichkeit der Geltendmachung des Anspruches entscheidend; die
subjektive Unkenntnis des Anspruches hindert - auBer bei den hier nicht in Betracht kommenden
Entschadigungsklagen nach dem Paragraph 1489, ABGB - den Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist nicht (JBI 1985,
692; Ris-Justiz RS0034296). Dies bedeutet fir den hier zu beurteilenden Fall, da3 die dreijahrige Verjahrungsfrist mit
der Bewirkung der ausgezahlten Ubergeniisse zu laufen begonnen hat, was zur Folge hat, daR die Klageforderung
verjahrtist.

Die Entscheidung Gber die Kosten des Verfahrens erster Instanz griindet sich auf§ 41 ZPO und § 58 a ASGG, jene Uber
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens Gberdies auf § 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster
Instanz grindet sich auf Paragraph 41, ZPO und Paragraph 58, a ASGG, jene Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens Gberdies auf Paragraph 50, ZPO.
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