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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr.Edith Sollner und Dr.Klaus Hajek als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Semih Y***** Kraftfahrer, ***** vertreten durch Dr.Wolfgang Sandmayr,
Sekretar der Kammer fUr Arbeiter und Angestellte fir Oberdsterreich, 4020 Linz, Volksgartenstralle 40, wider die
beklagte Partei S***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr.Longin Josef Kempf und Dr.Josef Maier, Rechtsanwalte in
Peuerbach, wegen Feststellung, in eventu S 77.346,11 brutto und S 18.000 netto (Revisionsinteresse S 19.879,20 brutto
und S 18.000 netto), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6.Februar 1997, GZ 11 Ra 275/96g-36, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 1.Juli 1996, GZ 16
Cga 110/95-28, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Revision wird - soweit sie Nichtigkeit geltend macht - zurtickgewiesen.
Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revision selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Ob - wie die Revisionswerberin als Nichtigkeitsgrund geltend macht - das Berufungsgericht gegen das
Neuerungsverbot verstoRen hat, ist nicht zu prifen, weil ein solcher VerstoR nach standiger Rechtsprechung keinen
Revisionsgrund verwirklicht (Fasching, ZPR**2 Rz 1733; RIS-Justiz RS0042071). Der behauptete Nichtigkeitsgrund liegt
daher nicht vor.

Im Ubrigen liegt in der Zulassung und der Beachtung des erganzenden Vorbringens des Klagers in der mundlichen
Berufungsverhandlung schon deshalb kein wesentlicher (und damit relevanter) Mangel des Berufungsverfahrens, weil
dieses Vorbringen fir die Entscheidung bedeutungslos ist und die darauf gestitzten Ausfihrungen des
Berufungsgerichtes eine (Uberflissige) Hilfsbegrindung darstellen.

Einen Mangel des Verfahrens erster Instanz durch Uberschreitung des Klagebegehrens hat schon das Berufungsgericht
verneint, indem es - unabhangig vom erganzenden Vorbringen des Klagers in der Berufungsverhandlung - den
stattgebenden Teil der erstinstanzlichen Entscheidung als durch das (bezifferte) Eventualbegehren des Klagers gedeckt
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bezeichnete. Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde, kénnen
jedoch auch im arbeitsrechtlichen Revisionsverfahren nicht neuerlich geltend gemacht werden (Arb 11.265; RIS-Justiz
RS0085853). Dem Obersten Gerichtshof ist daher ein Eingehen auf die zu dieser Frage erstatteten Ausfihrungen des
Rechtsmittels ebenso verwehrt, wie die neuerliche Uberprifung des Vorbringens der Revisionswerberin (iber den
ebenfalls schon vom Berufungsgericht verneinten Mangel des Verfahrens erster Instanz durch Unterbleiben der
Einholung des von ihr beantragten Gutachtens eines Buchsachverstandigen.

Die von der Revisionswerberin bekdmpfte Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, dem Klager stehe die
Urlaubsabfindung zu, ist zutreffend, sodal? es insofern genugt, auf die Richtigkeit der Begriindung der angefochtenen
Entscheidung zu verweisen (8 48 ASGG).Die von der Revisionswerberin bekampfte Rechtsauffassung des
Berufungsgerichtes, dem Klager stehe die Urlaubsabfindung zu, ist zutreffend, sodaR es insofern genigt, auf die
Richtigkeit der Begrindung der angefochtenen Entscheidung zu verweisen (Paragraph 48, ASGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die §8 40, 50 ZPODie Entscheidung Uber
die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 40,, 50 ZPO.
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