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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Maier
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer, Dr.Steinbauer, Dr.Spenling und
Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Georg P***** |andwirt in Ruhe, ***** vertreten
durch Dr.Josef Dengg, Rechtsanwalt in StjJohann in Pongau, wider die beklagte Partei Dr.GUnther St*****
Rechtsanwalt in ***** wegen S 2,328.275,67 sA, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 14Juli 1997, GZ 3 R 121/97b-25, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemafRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurtckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Fur eine erhebliche Rechtsfrage ist es entscheidend, ob das Berufungsgericht die Grundsatze der Judikatur Uber die
Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten eines Rechtsanwaltes gegenliber dem rechtsunkundigen Mandanten beachtet hat.
Das ist vorliegend der Fall.

Der Rechtsanwalt hat zwar alle zur Vermeidung eines Rechtsverlustes seines Mandanten erforderlichen MaRnahme zu
treffen (2 Ob 586/88; 8 Ob 555/91). Uber den Durchschnittsstandard vergleichbarer Fachgenossen hinausgehende
Kenntnisse, Fahigkeiten und MalRnahmen dirfen aber nicht erwartet werden (2 Ob 586/88). Dal3 die wenn auch nur
mundliche, jedoch allgemein verstandliche Belehrung, daRR der Klager bei Nichterlag des Kostenvorschusses bei einem
Fortsetzungsantrag des Gegners den ProzeR verlieren werde, der Sorgfaltspflicht eines Rechtsanwaltes Gentige getan
hat, steht im Einklang mit den Grundsatzen der Judikatur. Der Beklagte war daher nicht verpflichtet, den Klager zur
Einzahlung des Kostenvorschusses geradezu zu zwingen und darauf hinzuwirken (7 Ob 555/88, 3 Ob 1607/92). Fur den
Entschlul3 des Klagers, den Kostenvorschul3 ungeachtet der méglichen Folgen nicht zu erlegen, war der Beklagte nicht
verantwortlich (3 Ob 1607/92 mwN). Umsoweniger war er verpflichtet, den vom Mandanten nicht gewulnschten Erlag
des Kostenvorschusses gegen dessen Willen aus eigenen Mitteln oder aus den Honorarvorschissen, zu erlegen und

bei ungednderter Sachlage gegen den Willen seines Klienten zu handeln.
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