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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Spenling als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz B***** vertreten durch Dr.Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei Waltraud S***** vertreten durch Dr.Ekkehard Beer und Dr.Kurt Bayr,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 79.739,60 sA infolge aulRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das
Teilurteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 2.Juli 1997, GZ 4 R 250/97m-59, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf 8 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text

Begrindung:

Es handelt sich um einen Einzelfall, den das Berufungsgericht im Rahmen der standigen oberstgerichtlichen
Rechtsprechung geldst hat:

Rechtliche Beurteilung

Ein Neuvorbringen im fortgesetzten Verfahren ist gestattet, soweit Uber eine Frage nicht bereits abschlieRend
entschieden wurde (SZ 28/96 uva; zuletzt 4 Ob 1007/96).

Dies ist hier der Fall, weil Uber die Gegenforderung (P6nalevereinbarung) noch nicht endguiltig entschieden worden
war. Die Bindung an die im aufhebenden BeschluR des Berufungsgerichts ausgesprochene Rechts- ansicht erlischt,
wenn sich im fortgesetzten Verfahren der Tatbestand dndert (SZ 8/43 uva; zuletzt 6 Ob 1731/95). Eine solche Anderung
hat sich hier ergeben.

Selbst nach dem Revisionsvorbringen der Beklagten hat der Klager im fortgesetzten Verfahren behauptet, dal3 die
Pdnalevereinbarung unglltig geworden sei (Revision S 3 unten). Das Berufungsgericht ist unter sorgfaltiger Abwagung
(S 7 bis 10) auf Grund der Beweisergebnisse im zweiten Rechtsgang zum Ergebnis gekommen, daR die
Vertragsparteien die Pdnalevereinbarung durch den Zusatzauftrag zwar nicht ausdricklich aufgehoben haben, sie
aber auf Grund der Hinweise des Klagers auf die Nichteinhaltbarkeit des ursprunglich vereinbarten
Fertigstellungstermins obsolet geworden ist.
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