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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. November 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Grems als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Adnan O***** und Ermin M***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten,
teils versuchten gewerbsmaRig schweren und durch Einbruch sowie teils bandenmaRig begangenen Diebstahls nach
88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 erster Satz zweiter Fall, zweiter Satz erster und zweiter Fall StGB und § 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten sowie Uber die darin enthaltene Beschwerde des
Angeklagten O***** gegen den gleichzeitig verkiindeten Widerrufsbeschlul? gemaf §8 494 a Abs 1 Z 4 StPO (8 53 Abs 1
StGB) und Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft betreffend beide Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 11. Juni 1997, GZ 8 b Vr 919/96-188, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 27. November 1997 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Rouschal, Dr. Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Grems als Schriftfhrer, in der Strafsache gegen Adnan O***** ynd Ermin M***** wegen
des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren und durch Einbruch sowie teils
bandenmaRig begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins,, 130 erster Satz zweiter
Fall, zweiter Satz erster und zweiter Fall StGB und Paragraph 15, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten sowie Uber die darin enthaltene Beschwerde des Angeklagten O***** gegen den
gleichzeitig verkiindeten Widerrufsbeschlul3 gemaR Paragraph 494, a Absatz eins, Ziffer 4, StPO (Paragraph 53, Absatz
eins, StGB) und Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft betreffend beide Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 11. Juni 1997, GZ 8 b romisch funf r 919/96-188, nach
Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen sowie Uber die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien

zugeleitet.
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Gemal’ 8 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal3
Paragraph 390, a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Adnan O***** ynd Ermin M***** (3lias Zdenko G*****) wurden des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaBig schweren und durch Einbruch sowie teils bandenmaRig begangenen Diebstahls nach 88
127,128 Abs 2, 129 Z 1, 130 erster Satz zweiter Fall, zweiter Satz erster und zweiter Fall StGB und § 15 StGB schuldig
erkannt und zu mehrjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt, weil sie (hier zusammengefal3t wiedergegeben) zwischen 14.
Oktober 1995 und 14. Jdnner 1996 in Wien und anderen Orten Osterreichs jeweils in der Absicht, sich durch die
wiederholte Begehung von schweren und durch Einbruch in Wohnhauser, teils bandenmaRig (1.1.-24.), teils (je einmal
getrennt, jedoch) in Gesellschaft eines gesondert verfolgten Mittaters (ll. und Ill. - dieser Punkt wurde im Urteilsspruch
versehentlich mit 3. bezeichnet -) verlibten Diebstahlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, in 26 Angriffen den
im Urteilspruch namentlich genannten 31 Personen vorwiegend Schmuck, Textilien, Elektrogerate, Videogerate,
Fotoapparate, Wandtresore, Mtinzen und Bargeld in einem 500.000 S uUbersteigenden Wert (Gesamtwert beim
Angeklagten O***** rynd 5,022.000 S, beim Angeklagten M#***** 3. 5652.000 S) mit unrechtmalligem
Bereicherungsvorsatz weggenommen (. 1. - 24., Il. und lll.) und in 2 Angriffen wegzunehmen versucht haben (I. 25. und
26.).Adnan O***** ynd Ermin M***** (glias Zdenko G*****) wurden des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaRig schweren und durch Einbruch sowie teils bandenmaBig begangenen Diebstahls nach
Paragraphen 127, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins,, 130 erster Satz zweiter Fall, zweiter Satz erster und zweiter Fall StGB
und Paragraph 15, StGB schuldig erkannt und zu mehrjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt, weil sie (hier
zusammengefalst wiedergegeben) zwischen 14. Oktober 1995 und 14. Janner 1996 in Wien und anderen Orten
Osterreichs jeweils in der Absicht, sich durch die wiederholte Begehung von schweren und durch Einbruch in
Wohnhdauser, teils bandenmaRig (rémisch eins.1.-24.), teils (je einmal getrennt, jedoch) in Gesellschaft eines gesondert
verfolgten Mittaters (rémisch Il. und romisch Ill. - dieser Punkt wurde im Urteilsspruch versehentlich mit 3. bezeichnet -
) vertbten Diebstahlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, in 26 Angriffen den im Urteilspruch namentlich
genannten 31 Personen vorwiegend Schmuck, Textilien, Elektrogerate, Videogerate, Fotoapparate, Wandtresore,
Minzen und Bargeld in einem 500.000 S Ubersteigenden Wert (Gesamtwert beim Angeklagten O***** rynd 5,022.000
S, beim Angeklagten M***** c3. 5 652.000 S) mit unrechtmaRigem Bereicherungsvorsatz weggenommen (rémisch eins.
1.-24., réomisch Il. und rémisch Ill.) und in 2 Angriffen wegzunehmen versucht haben (rémisch eins. 25. und 26.).

Zugleich wurde gemall § 494 a Abs 1 Z 4 StPO § 53 Abs 1 StGB) eine dem Angeklagten O***** zum AZ 14 BE 30/95 a
des Landesgerichtes St. Polten am 4. Juli 1995 gemdR § 3 Amnestiegesetz 1995 gewahrte bedingte Entlassung
widerrufen und der Vollzug des Strafrestes von sechs Tagen angeordnet.Zugleich wurde gemaR Paragraph 494, a
Absatz eins, Ziffer 4, StPO (Paragraph 53, Absatz eins, StGB) eine dem Angeklagten O***** zum AZ 14 BE 30/95 a des
Landesgerichtes St. Polten am 4. Juli 1995 gemaR Paragraph 3, Amnestiegesetz 1995 gewahrte bedingte Entlassung
widerrufen und der Vollzug des Strafrestes von sechs Tagen angeordnet.

Gegen die sie betreffenden Schuldspriiche erhoben die Angeklagten (in getrennten Rechtsmittelschriften)
Nichtigkeitsbeschwerden; der Angeklagte O***** macht Z 3 und 9 lit a, der Angeklagte M***** 7 5 und 5a des § 281
Abs 1 StPO geltend. Die Hohe der verhangten Freiheitsstrafen fechten sowohl der Staatsanwalt als auch die beiden
Angeklagten mit Berufung an, wobei in jener des Angeklagten O***** auch eine Beschwerde gegen den
WiderrufsbeschluB enthalten ist (8§ 498 Abs 3 StPO); wegen (vermeintlicher) VerstéRBe gegen das
Doppelverwertungsverbot bekdampft der Angeklagte O***** seinen Strafausspruch im Rahmen der Berufung zudem
der Sache nach mit dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 11 StPO.Gegen die sie betreffenden Schuldspriiche
erhoben die Angeklagten (in getrennten Rechtsmittelschriften) Nichtigkeitsbeschwerden; der Angeklagte O*****
macht Ziffer 3 und 9 Litera a,, der Angeklagte M***** Ziffer 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO geltend. Die
Hohe der verhangten Freiheitsstrafen fechten sowohl der Staatsanwalt als auch die beiden Angeklagten mit Berufung
an, wobei in jener des Angeklagten O***** auch eine Beschwerde gegen den Widerrufsbeschlul3 enthalten ist
(Paragraph 498, Absatz 3, StPO); wegen (vermeintlicher) VerstdRe gegen das Doppelverwertungsverbot bekampft der
Angeklagte O***** seinen Strafausspruch im Rahmen der Berufung zudem der Sache nach mit dem Nichtigkeitsgrund
des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO.
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Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten O***** (ON 201):
Rechtliche Beurteilung

Zu Unrecht behauptet dieser Beschwerdeflhrer eine Urteilsnichtigkeit (Z 3) zufolge einer in der Hauptverhandlung am
(richtig) 8. November 1996 (ON 156/V) unterlaufenen Verletzung des 8§ 250 StPO, weil es der Vorsitzende unterlassen
habe, ihn von dem in seiner Abwesenheit vorgebrachten Gegenstand, namlich von der Verantwortung des Angeklagten
M#***** in Kenntnis zu setzen.Zu Unrecht behauptet dieser Beschwerdefuhrer eine Urteilsnichtigkeit (Ziffer 3,) zufolge
einer in der Hauptverhandlung am (richtig) 8. November 1996 (ON 156/V) unterlaufenen Verletzung des Paragraph
250, StPO, weil es der Vorsitzende unterlassen habe, ihn von dem in seiner Abwesenheit vorgebrachten Gegenstand,

namlich von der Verantwortung des Angeklagten M***** in Kenntnis zu setzen.

Bei Geltendmachung allfalliger Nichtigkeiten ist indes allein auf die zuletzt gemald 8 276 a StPO (hier wegen Zeitablaufs
und geanderter Zusammensetzung des Schéffensenates) neu durchgefihrte Hauptverhandlung vom 11. Juni 1997 (ON
187/V1) abzustellen (vgl. Mayerhofer StPO4 § 276 a E 8). In dieser Hauptverhandlung wurden die Angeklagten jedoch
(ebensowenig wie in jener vom 21.Februar 1997 - ON 157/V) nicht abgesondert, vielmehr jeweils in Anwesenheit des
anderen vernommen, sodal3 der bezeichnete Nichtigkeitsgrund gar nicht verwirklicht werden konnte. Im UGbrigen
wurde in dieser Hauptverhandlung "gemalR 8 252 Abs 2 StPO" der wesentliche Akteninhalt, demnach auch das
Hauptverhandlungsprotokoll vom 8. November 1996, in Gegenwart des Beschwerdeflhrers verlesen (29/VI) und ihm
damit zur Kenntnis gebracht.Bei Geltendmachung allfélliger Nichtigkeiten ist indes allein auf die zuletzt gemal}
Paragraph 276, a StPO (hier wegen Zeitablaufs und gednderter Zusammensetzung des Schoffensenates) neu
durchgefihrte Hauptverhandlung vom 11. Juni 1997 (ON 187/VI) abzustellen vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph
276, a E 8). In dieser Hauptverhandlung wurden die Angeklagten jedoch (ebensowenig wie in jener vom 21.Februar
1997 - ON 157/V) nicht abgesondert, vielmehr jeweils in Anwesenheit des anderen vernommen, sodal? der bezeichnete
Nichtigkeitsgrund gar nicht verwirklicht werden konnte. Im Ubrigen wurde in dieser Hauptverhandlung "gemaf}
Paragraph 252, Absatz 2, StPO" der wesentliche Akteninhalt, demnach auch das Hauptverhandlungsprotokoll vom 8.
November 1996, in Gegenwart des Beschwerdeflhrers verlesen (29/VI) und ihm damit zur Kenntnis gebracht.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a, der Sache nach teilweise auch Z 5) entbehrt einer gesetzmaRigen Darstellung, die ein
unbedingtes Festhalten am gesamten Urteilssachverhalt und den darauf gegrindeten Nachweis verlangt, dal? dem
Erstgericht beweismaRig indizierte Feststellungsmangel zur verldBlichen Beurteilung der objektiven und subjektiven
Tatseite unterlaufen sind. Dabei dirfen weder festgestellte Tatsachen verschwiegen werden, noch darf sich die
Nichtigkeitsbeschwerde auf einen nicht konstatierten Umstand stitzen.Die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,, der Sache
nach teilweise auch Ziffer 5,) entbehrt einer gesetzmaRigen Darstellung, die ein unbedingtes Festhalten am gesamten
Urteilssachverhalt und den darauf gegrindeten Nachweis verlangt, dall dem Erstgericht beweismaRig indizierte
Feststellungsmangel zur verla3lichen Beurteilung der objektiven und subjektiven Tatseite unterlaufen sind. Dabei
durfen weder festgestellte Tatsachen verschwiegen werden, noch darf sich die Nichtigkeitsbeschwerde auf einen nicht
konstatierten Umstand stutzen.

Diesen prozessualen Geboten zuwider reklamiert der Nichtigkeitswerber unter Vernachladssigung wesentlicher Teile
des Tatsachensubstrats Konstatierungen zur "Wissens- und Willenskomponente" fiir die Annahme sowohl "eines das
Tatbild des § 128 Abs 2 StGB erfiillenden bedingten Vorsatzes" als auch "eines das Tatbild des § 130 2. Satz StGB
erfillenden bedingten Vorsatzes".Diesen prozessualen Geboten zuwider reklamiert der Nichtigkeitswerber unter
Vernachlassigung wesentlicher Teile des Tatsachensubstrats Konstatierungen zur "Wissens- und Willenskomponente"
far die Annahme sowohl "eines das Tatbild des Paragraph 128, Absatz 2, StGB erfiillenden bedingten Vorsatzes" als
auch "eines das Tatbild des Paragraph 130, 2. Satz StGB erfilllenden bedingten Vorsatzes".

Solcherart Gbergeht der Beschwerdefiihrer jedoch alle jene im Urteilspruch (US 3 f) und in den (damit eine Einheit
bildenden) Entscheidungsgriinden wiederholt - nicht nur in Form der verba legalia - getroffenen unmiRverstandlichen
Feststellungen, denen zufolge einerseits der "Vorsatz" (im Sinne des § 5 Abs 1 erster Halbsatz, somit keineswegs blof3
der bedingte Vorsatz) der beiden Angeklagten vom ausdricklich auf die fur tauglich erachteten
Gendarmerieerhebungen und die Angaben der Geschadigten gestlitzte (US 17) Schadens- (Wert-)betrag der
gestohlenen Gegenstande von Uber 500.000 S umfal3t war (US 12 erster Abs, 17 zweiter Abs, 19 erster Abs),
andererseits auch die "Absicht" (8 5 Abs 2 StGB) der Uber kein redliches Einkommen verfligenden Angeklagten, sich aus
der wiederholten Verlbung von schweren Einbruchsdiebstahlen fur ldngere Zeit eine fortlaufende Einkommensquelle
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zu verschaffen (US 11 dritter Abs, 12 f, 14 dritter Abs, 16 erster Abs, 18 erster Abs und 19 erster Abs), als erwiesen
angenommen wurde. In diesen beiden spezifischen Versatzformen kommt die vermifte Wissens- und
Willenskomponente deutlich genug zum Ausdruck.Solcherart Gbergeht der Beschwerdefiihrer jedoch alle jene im
Urteilspruch (US 3 f) und in den (damit eine Einheit bildenden) Entscheidungsgrinden wiederholt - nicht nur in Form
der verba legalia - getroffenen unmiRverstandlichen Feststellungen, denen zufolge einerseits der "Vorsatz" (im Sinne
des Paragraph 5, Absatz eins, erster Halbsatz, somit keineswegs blof3 der bedingte Vorsatz) der beiden Angeklagten
vom ausdricklich auf die fur tauglich erachteten Gendarmerieerhebungen und die Angaben der Geschadigten
gestutzte (US 17) Schadens- (Wert-)betrag der gestohlenen Gegenstande von Gber 500.000 S umfal3t war (US 12 erster
Abs, 17 zweiter Abs, 19 erster Abs), andererseits auch die "Absicht" (Paragraph 5, Absatz 2, StGB) der Uber kein
redliches Einkommen verflgenden Angeklagten, sich aus der wiederholten Verlbung von schweren
Einbruchsdiebstahlen fiir langere Zeit eine fortlaufende Einkommensquelle zu verschaffen (US 11 dritter Abs, 12 f, 14
dritter Abs, 16 erster Abs, 18 erster Abs und 19 erster Abs), als erwiesen angenommen wurde. In diesen beiden
spezifischen Versatzformen kommt die vermifite Wissens- und Willenskomponente deutlich genug zum Ausdruck.

Dabei hat das Schoéffengericht eine Reihe von aktenmallig gedeckten Tatsachen angefihrt, die die GewerbsmaRigkeit
zu tragen vermogen (vgl etwa US 13 f, 17 dritter Abs).Dabei hat das Schoffengericht eine Reihe von aktenmaRig
gedeckten Tatsachen angefiihrt, die die GewerbsmaRigkeit zu tragen vermdgen vergleiche etwa US 13 f, 17 dritter
Abs).

Den Urteilsfeststellungen ist nirgends zu entnehmen, dal der Angeklagte O***** "b|of3 fallweise" Diebstadhle zwecks
Gewinnung einer Einnahme zu begehen beabsichtigt habe. Ebensowenig bietet der Urteilsinhalt Anhaltspunkte daftr,
daB das Erstgericht seinen Feststellungen Uber den die Millionengrenze mehrfach Ubersteigenden Schadensbetrag
einen anderen als den zutreffend angenommenen Wiederbeschaffungswert (vgl Leukauf/Steininger Komm3 RN 20 zu §
128) der erbeuteten Sachen (ausgenommen Bargeld und Minzen) zu Grunde gelegt hat.Den Urteilsfeststellungen ist
nirgends zu entnehmen, daR der Angeklagte O***** "p|oR fallweise" Diebstdhle zwecks Gewinnung einer Einnahme zu
begehen beabsichtigt habe. Ebensowenig bietet der Urteilsinhalt Anhaltspunkte dafiir, dal} das Erstgericht seinen
Feststellungen Uber den die Millionengrenze mehrfach Ubersteigenden Schadensbetrag einen anderen als den
zutreffend angenommenen Wiederbeschaffungswert vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 RN 20 zu Paragraph 128,)
der erbeuteten Sachen (ausgenommen Bargeld und Miinzen) zu Grunde gelegt hat.

Mit dem im Rahmen der Berufungsausfihrung erhobenen Einwand, die besonderen Erschwerungsgriinde der
"mehrfachen Qualifikation" und "der Tatwiederholung durch einen langeren Zeitraum" seien bei der Strafbemessung
zu Unrecht herangezogen worden, weil sowohl die Wiederholung der Tat als auch die Tatwiederholung durch einen
langeren Zeitraum in der Qualifikation der GewerbsmaRigkeit erflillt seien, behauptet der Beschwerdeflhrer der Sache
nach einen Verstold gegen das Doppelverwertungsverbot und damit das Vorliegen eines Nichtigkeitsgrundes nach §
281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPO.Mit dem im Rahmen der Berufungsausfuhrung erhobenen Einwand, die besonderen
Erschwerungsgriinde der "mehrfachen Qualifikation" und "der Tatwiederholung durch einen langeren Zeitraum" seien
bei der Strafbemessung zu Unrecht herangezogen worden, weil sowohl die Wiederholung der Tat als auch die
Tatwiederholung durch einen langeren Zeitraum in der Qualifikation der Gewerbsmaligkeit erflllt seien, behauptet
der Beschwerdefihrer der Sache nach einen Verstold gegen das Doppelverwertungsverbot und damit das Vorliegen
eines Nichtigkeitsgrundes nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter Fall StPO.

Indes zu Unrecht.

In dem hier aktuellen Fall hat der Angeklagte das Verbrechen des mehrfach qualifizierten Diebstahls zu verantworten.
Allein drei dieser Qualifikationen (Wert Uber 500.000 S, gewerbsmaRig schwerer und durch Einbruch begangener
Diebstahl) normieren fir sich jeweils eine Strafdrohung von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe. Demnach hat das
Schoffengericht mit Recht die "mehrfache Qualifikation" (gemeint: die mehrfache Eignung der Tathandlungen zur
Anwendung dieser Strafnorm) als Erschwerungsgrund gewertet, der in seinem Gewicht den in § 33 StGB angefiihrten
Umstanden gleichkommt (vgl hiezu die Ausfiihrungen und Judikaturhinweise in 15 Os 64/96; Mayerhofer/Rieder StGB4
§ 32 E 23).In dem hier aktuellen Fall hat der Angeklagte das Verbrechen des mehrfach qualifizierten Diebstahls zu
verantworten. Allein drei dieser Qualifikationen (Wert Gber 500.000 S, gewerbsmaRig schwerer und durch Einbruch
begangener Diebstahl) normieren fir sich jeweils eine Strafdrohung von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe.
Demnach hat das Schoffengericht mit Recht die "mehrfache Qualifikation" (gemeint: die mehrfache Eignung der
Tathandlungen zur Anwendung dieser Strafnorm) als Erschwerungsgrund gewertet, der in seinem Gewicht den in
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Paragraph 33, StGB angefihrten Umstanden gleichkommt vergleiche hiezu die Ausfihrungen und Judikaturhinweise in
15 Os 64/96; Mayerhofer/Rieder StGB4 Paragraph 32, E 23).

Im Sinne der jungeren und jungsten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kommt aber auch bei
gewerbsmaliger Tatbegehung der "Wiederholung strafbarer Handlungen" erschwerendes Gewicht zu. Denn eine
Tatwiederholung, mag sie auch bei gewerbsmaRig handelnden Tatern die Regel sein, gehort nicht zu den begrifflichen
Voraussetzungen der Qualifikation nach 8§ 70, 130 StGB und kann daher bei Gewichtung der Strafzumessungsgriinde
innerhalb des aktuellen Strafrahmens nicht aul3er acht bleiben (vgl fur viele RZ 1995/89, = EvBI 1995/104; abermals 15
Os 64/96).Im Sinne der jingeren und jingsten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kommt aber auch bei
gewerbsmaliger Tatbegehung der "Wiederholung strafbarer Handlungen" erschwerendes Gewicht zu. Denn eine
Tatwiederholung, mag sie auch bei gewerbsmaBig handelnden Tatern die Regel sein, gehort nicht zu den begrifflichen
Voraussetzungen der Qualifikation nach Paragraphen 70, 130 StGB und kann daher bei Gewichtung der
Strafzumessungsgrinde innerhalb des aktuellen Strafrahmens nicht auBer acht bleiben vergleiche fur viele RZ
1995/89, = EvBI 1995/104; abermals 15 Os 64/96).

Nicht nachvollziehbar ist schlieBlich der Rechtsmittelantrag (113/VI), "nach § 288 a StPO die Hauptverhandlung zu
vernichten". Denn der Nichtigkeitsgrund des 8 281 a StPO (Entscheidung eines unzustandigen Oberlandesgerichtes
Uber einen Anklageeinspruch oder eine Versetzung in den Anklagestand), auf den 8§ 288 a StPO abstellt, konnte im
vorliegenden Verfahren, in welchem ein Oberlandesgericht zufolge Einspruchsverzichts des Angeklagten gegen die
Anklageschrift (vgl ON 79/1l) gar nicht angerufen wurde, von vorneherein nicht verwirklicht worden sein.Nicht
nachvollziehbar ist schlieRlich der Rechtsmittelantrag (113/VI), "nach Paragraph 288, a StPO die Hauptverhandlung zu
vernichten". Denn der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, a StPO (Entscheidung eines unzustandigen
Oberlandesgerichtes Giber einen Anklageeinspruch oder eine Versetzung in den Anklagestand), auf den Paragraph 288,
a StPO abstellt, konnte im vorliegenden Verfahren, in welchem ein Oberlandesgericht zufolge Einspruchsverzichts des
Angeklagten gegen die Anklageschrift vergleiche ON 79/Il) gar nicht angerufen wurde, von vorneherein nicht
verwirklicht worden sein.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten M***** (ON 204):

Entgegen einem Vorwurf in der Mangelriige (Z 5) ist den Entscheidungsgriinden mit hinreichender Deutlichkeit nicht
nur die Unterscheidung zwischen Tatsachenfeststellungen und deren rechtliche Wiirdigung zu entnehmen, sondern
darin auch eine genlgend klare Beschreibung der nach demselben modus operandi verubten Haus- und
Wohnungseinbruchsdiebstahle enthalten (vgl US 11 Mitte, 13 bis 15 oben).Entgegen einem Vorwurf in der Mangelrige
(Ziffer 5,) ist den Entscheidungsgriinden mit hinreichender Deutlichkeit nicht nur die Unterscheidung zwischen
Tatsachenfeststellungen und deren rechtliche Wirdigung zu entnehmen, sondern darin auch eine genltgend klare
Beschreibung der nach demselben modus operandi veribten Haus- und Wohnungseinbruchsdiebstahle enthalten
vergleiche US 11 Mitte, 13 bis 15 oben).

Nicht urteilskonform argumentiert die Beschwerde weiter, das Erstgericht lasse die seinen (in der Beschwerdeschrift
allerdings nur unvollstandig wiedergegebenen) Feststellungen Uber die bandenmaRige Begehung der zu Punkt I.
angefuhrten schweren Einbruchsdiebstahle widerstreitende Verantwortungen der beiden Angeklagten, wonach Raso
T***** kein einziges Mal daran beteiligt gewesen sei (in der Beschwerdeschrift werden dazu nur die Seiten 165 und
163/V zitiert, aus denen jeweils nur ein einziger bezughabender Satz zu entnehmen ist), "vollstandig unerortert".Nicht
urteilskonform argumentiert die Beschwerde weiter, das Erstgericht lasse die seinen (in der Beschwerdeschrift
allerdings nur unvollstandig wiedergegebenen) Feststellungen Uber die bandenmaRige Begehung der zu Punkt romisch
eins. angeflhrten schweren Einbruchsdiebstahle widerstreitende Verantwortungen der beiden Angeklagten, wonach
Raso T***** kein einziges Mal daran beteiligt gewesen sei (in der Beschwerdeschrift werden dazu nur die Seiten 165
und 163/V zitiert, aus denen jeweils nur ein einziger bezughabender Satz zu entnehmen ist), "vollstandig unerortert".

Diesem Beschwerdestandpunkt zuwider haben sich die Tatrichter mit den insoweit leugnenden Verantwortungen
ausfuhrlich auseinandergesetzt (vgl US 15 ff). Dal3 sie in einer Gesamtschau der wesentlichen Verfahrensergebnisse (so
etwa Angaben der Angeklagten, Gendarmerie- und Polizeierhebungen, Zeugenaussagen der erhebenden Beamten
prx&*x Br**x* dem gegenlber die Angeklagten gemeinsame Diebstouren mit Raso T***** zugegeben hatten - vgl zB
193 f/V -, und N***** sowie Verantwortung des gesondert verurteilten Ewald B***** - 275/V) und unter Verwertung
des personlich gewonnenen Eindrucks in freier Beweiswirdigung (8§ 258 Abs 2 StPO) dennoch mit zureichender und
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denkmaéglicher Begriindung zu einer anderen Lésung der Schuldfrage gelangt sind und eine Bandenbildung zwischen
OF*&** _ ¥¥rkk _ THhr%% 3ls erwiesen angenommen haben, ist ein Akt der schéffengerichtlichen Beweiswirdigung,
welcher im Nichtigkeitsverfahren unanfechtbar ist (vgl Foregger/Kodek StPO6 Seite 397 f mwN).Diesem
Beschwerdestandpunkt zuwider haben sich die Tatrichter mit den insoweit leugnenden Verantwortungen ausfuhrlich
auseinandergesetzt vergleiche US 15 ff). DaB3 sie in einer Gesamtschau der wesentlichen Verfahrensergebnisse (so
etwa Angaben der Angeklagten, Gendarmerie- und Polizeierhebungen, Zeugenaussagen der erhebenden Beamten
prr&xk Brkrkk  dem gegenlUber die Angeklagten gemeinsame Diebstouren mit Raso T***** zugegeben hatten -
vergleiche zB 193 f/V -, und N***** sowie Verantwortung des gesondert verurteilten Ewald B***** - 275/V) und unter
Verwertung des persoénlich gewonnenen Eindrucks in freier Beweiswirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) dennoch
mit zureichender und denkmdéglicher Begriindung zu einer anderen Lésung der Schuldfrage gelangt sind und eine

Bandenbildung zwischen O***** . M***** _ Tr¥x** g|s erwiesen angenommen haben, ist ein Akt der
schoffengerichtlichen Beweiswirdigung, welcher im Nichtigkeitsverfahren unanfechtbar ist vergleiche Foregger/Kodek
StPO6 Seite 397 f mwN).

Keinen formalen Begrindungsmangel (keine oder nur offenbar unzureichende Begrindung) vermag der
Beschwerdefiihrer mit dem  weiteren Einwand prozeBordnungsgemdafl  darzutun, demzufolge den
Entscheidungsgrinden nicht zu entnehmen sei, wie das Erstgericht aus dem in weiten Teilen einzigen Beweismittel,
namlich aus der nach Ansicht der Gendarmerie und des Gerichtes Uberzeugenden Zuordnung von in der Wohnung des
Ewald B***** gufgefundenen Gegenstanden zu einzelnen in den Gendarmerieakten aktivierten Einbruchsdiebstahlen,
auf die Tater und deren Beteiligungsverhaltnisse bei den einzelnen Urteilsfakten geschlossen habe.

Demgegeniber beantworten die unbedenklichen Urteilsfeststellungen (US 11 ff) iVm den schlissigen tatrichterlichen
Erwagungen (US 15 ff) die aufgeworfene Frage keineswegs nur allein mit dem vom Nichtigkeitswerber ins Treffen
geflihrten Argument. Vielmehr verweist das Schoffengericht - was die Beschwerde jedoch Ubergeht - auch auf die
Gleichartigkeit des modus operandi sowie auf die zeitliche und ortliche Nahe der in Rede stehenden Straftaten mit
jenen von den Angeklagten eingestandenen Wohnungs- und Hauseinbruchsdiebstahlen, ferner auf die erfolgreiche
Identifizierung der von den Angeklagten in die Wohnung des Ewald B***** verbrachten und dort sichergestellten
Beutestiicke durch die Geschadigten.Demgegeniber beantworten die unbedenklichen Urteilsfeststellungen (US 11 ff)
in Verbindung mit den schlUssigen tatrichterlichen Erwagungen (US 15 ff) die aufgeworfene Frage keineswegs nur
allein mit dem vom Nichtigkeitswerber ins Treffen gefiihrten Argument. Vielmehr verweist das Schoffengericht - was
die Beschwerde jedoch Ubergeht - auch auf die Gleichartigkeit des modus operandi sowie auf die zeitliche und &rtliche
Nahe der in Rede stehenden Straftaten mit jenen von den Angeklagten eingestandenen Wohnungs- und
Hauseinbruchsdiebstahlen, ferner auf die erfolgreiche Identifizierung der von den Angeklagten in die Wohnung des
Ewald B***** yerpbrachten und dort sichergestellten Beutestlicke durch die Geschadigten.

Verfehlt ist schlieBlich der Beschwerdehinweis auf eine dem Urteil (vermeintlich) anhaftende Aktenwidrigkeit, weil das
Gericht das Vorliegen einer Bande mit den Aussagen der beiden Angeklagten begriinde, wohingegen der Angeklagte
O***** gusdricklich bestatigt habe (165/V), dal "der M***** ynd der Raso" nicht ein einziges Mal beisammen waren.

Die gerugte Aktenwidrigkeit kann hier schon deshalb nicht vorliegen, weil die Erkenntnisrichter die bandenmaRige
Begehung der Einbruchsdiebstahle in Wahrheit gar nicht auf die Verantwortungen der Angeklagten vor Gericht,
sondern - wie bereits dargelegt - unter anderem auch auf deren AuRerungen den erhebenden Gendarmeriebeamten
gegenulber grindeten.

Auch die Beweisrlige (Z 5 a) ist unbegrindet, in der unter weitgehender Wiederholung der schon in der Mangelrige
angefuhrten Argumente zu Unrecht Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde
gelegten entscheidenden Tatsachen behauptet, die Erwadgungen und Schluf3folgerungen des Erstgerichtes als
keineswegs Uberzeugend bezeichnet und die Beweisergebnisse als unzureichend gewurdigt hingestellt werden.Auch
die Beweisrlige (Ziffer 5, a) ist unbegriindet, in der unter weitgehender Wiederholung der schon in der Mangelrige
angefuhrten Argumente zu Unrecht Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde
gelegten entscheidenden Tatsachen behauptet, die Erwdgungen und Schlufl3folgerungen des Erstgerichtes als
keineswegs Uberzeugend bezeichnet und die Beweisergebnisse als unzureichend gewdirdigt hingestellt werden.

Jedoch gestattet auch dieser unter die formellen Nichtigkeitsgrinde eingereihte Anfechtungspunkt nicht die
Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung, wie dies in der Beschwerde prozefRordnungswidrig geschieht.



Zudem vermag sie keine sich aus den Akten ergebende Verfahrensergebnisse zu bezeichnen, welche erhebliche
Bedenken gegen die erstgerichtlichen Konstatierungen zur Schuldfrage erwecken sollen.

Aus welchen (mehreren) Grinden das Schoffengericht die Taterschaft des Angeklagten M***** yund die bandenmaRige
Begehung der unter 1.1.-26. (im Gegensatz zu jenem unter lll. - insoweit wird die Nichtigkeitsbeschwerde daher nicht
zum Vorteil des BeschwerdefUhrers ausgefuhrt -) des Urteilsatzes erfal3ten Einbruchsdiebstdhle als erwiesen
angenommen haben, wurde bereits bei Erledigung der Mangelrige ausflihrlich dargelegt, sodall auf die im
wesentlichen gleichlautenden Ausfihrungen hier nicht neuerlich eingegangen werden muB. In diesem
Zusammenhang Ubersieht der Rechtsmittelwerber nicht nur die belastende Verantwortung des gesondert verfolgen
Ewald B*****Aus welchen (mehreren) Griinden das Schoffengericht die Taterschaft des Angeklagten M***** ynd die
bandenmalige Begehung der unter rémisch eins.1.-26. (im Gegensatz zu jenem unter rémisch Ill. - insoweit wird die
Nichtigkeitsbeschwerde daher nicht zum Vorteil des Beschwerdefiihrers ausgefiihrt -) des Urteilsatzes erfalRten
Einbruchsdiebstahle als erwiesen angenommen haben, wurde bereits bei Erledigung der Mangelrige ausfihrlich
dargelegt, sodaR auf die im wesentlichen gleichlautenden Ausfihrungen hier nicht neuerlich eingegangen werden
muB. In diesem Zusammenhang Ubersieht der Rechtsmittelwerber nicht nur die belastende Verantwortung des
gesondert verfolgen Ewald B*****

(627/1, 275/V), wonach "Ero" (= M*****) gemeinsam mit O***** ynd
"Raso" (= T*****) Diebsgut in seine Wohnung gebracht hattte, sondern

auch die Tatsache, daB in seiner (vorUbergehenden) Unterkunft in ***** Beutestlicke sichergestellt wurden, die
teilweise aus dessen im Raume Wiens begangenen Einbruchsdiebstdhlen stammten (vgl 371, 602 f, 616 f der ON 72 =
schwarze Beilagenmappe/Il). Daraus sowie unter BerUcksichtigung weiterer in den Entscheidungsgrinden dargelegter
Beweisergebnisse ist demnach die von der Beschwerde bestrittene "Zuordnung von Fakten zu einzelnen Tatern"
durchaus schlUssig.auch die Tatsache, daB in seiner (vorUbergehenden) Unterkunft in ***** Beutestlcke
sichergestellt wurden, die teilweise aus dessen im Raume Wiens begangenen Einbruchsdiebstahlen stammten
vergleiche 371, 602 f, 616 f der ON 72 = schwarze Beilagenmappe/I). Daraus sowie unter BerUcksichtigung weiterer in
den Entscheidungsgrinden dargelegter Beweisergebnisse ist demnach die von der Beschwerde bestrittene
"Zuordnung von Fakten zu einzelnen Tatern" durchaus schlussig.

Keiner rechtlichen Erwiderung bedarf der Einwand, die erstgerichtliche Urteilsfeststellung, wonach sich O***** ynd
"darnach auch Ermin M#*****" in der Wohnung des Ewald B***** eingenistet haben sollen, widerspreche den
Ergebnissen des Beweisverfahrens, weil dieser weder einen fir die Schuld noch fur den anzuwendenden Strafsatz
mafRgebenden Umstand berihrt.

Soweit schliellich bemangelt wird, das Gericht habe zuwenig Gewicht auf das Gestandnis des Angeklagten M*****
gelegt, und - in Widerspruch zum sonstigen Beschwerdevorbringen - argumentiert wird, "von diesem Gestandnis seien
Fakten umfal3t, durch die sowohl die Wertgrenze von 500.000 S Uberschritten als auch die Qualifikation als Bande
vorgelegen sei, weshalb bei richtiger Beweiswirdigung ein Schuldspruch nur wegen der im Spruch unter 1. 13.,17., 18,,
19., 25. und 26. sowie lll. angeflhrten Einbruchsdiebstédhle erfolgen hatten durfen, was zweifellos zu einer milderen
Bestrafung des Beschwerdeflhrers gefihrt hatte", werden ebensowenig sich aus den Akten ergebende Bedenken -
geschweige denn solche erheblicher Art - gegen den Uberzeugenden und sachgerecht begriindeten Schuldspruch
aufgezeigt. Vielmehr wird einmal mehr bloR unzuldssig die zu seinem Nachteil ausgefallene tatrichterliche
Beweiswirdigung kritisiert.Soweit schlieBlich bemangelt wird, das Gericht habe zuwenig Gewicht auf das Gestandnis
des Angeklagten M***** gelegt, und - in Widerspruch zum sonstigen Beschwerdevorbringen - argumentiert wird, "von
diesem Gestandnis seien Fakten umfal3t, durch die sowohl die Wertgrenze von 500.000 S tberschritten als auch die
Qualifikation als Bande vorgelegen sei, weshalb bei richtiger Beweiswirdigung ein Schuldspruch nur wegen der im
Spruch unter rémisch eins. 13., 17., 18., 19., 25. und 26. sowie réomisch lll. angefiihrten Einbruchsdiebstahle erfolgen
hatten durfen, was zweifellos zu einer milderen Bestrafung des Beschwerdeflhrers gefUhrt hatte", werden
ebensowenig sich aus den Akten ergebende Bedenken - geschweige denn solche erheblicher Art - gegen den
Uberzeugenden und sachgerecht begriindeten Schuldspruch aufgezeigt. Vielmehr wird einmal mehr blof3 unzuldssig
die zu seinem Nachteil ausgefallene tatrichterliche Beweiswurdigung kritisiert.

Aus den dargelegten Grinden waren daher die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten teils als offenbar
unbegriindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefihrt schon bei einer nichttoéffentlichen Beratung gemaR & 285 d Abs 1



Z 1 und 2 StPO iVm 8 285 a Z 2 StPO sofort zurtickzuweisen, woraus folgt, dal8 Gber die Berufungen der Angeklagten
und des Staatsanwaltes sowie Uber die implizierte Beschwerde des Angeklagten O***** das Oberlandesgericht Wien
zu entscheiden hat (8 285 i StPO).Aus den dargelegten Grinden waren daher die Nichtigkeitsbeschwerden der
Angeklagten teils als offenbar unbegrindet, teils als nicht gesetzmallig ausgefiihrt schon bei einer nichttéffentlichen
Beratung gemaR Paragraph 285, d Absatz eins, Ziffer eins und 2 StPO in Verbindung mit Paragraph 285, a Ziffer 2, StPO
sofort zurtickzuweisen, woraus folgt, da3 Uber die Berufungen der Angeklagten und des Staatsanwaltes sowie Uber die
implizierte Beschwerde des Angeklagten O***** das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden hat (Paragraph 285, i
StPO).
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