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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
Beschwerde des MP in T, Italien, vertreten durch Dr. Wolfgang Tautschnig, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Villacher
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Stral3e 1A, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 16. Janner 2003, ZI. 11-JGW-365/1- 2003, betreffend
Anerkennung der Gleichwertigkeit einer Jagdprifung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers, die "Gleichwertigkeit
(seiner) in der Republik Italien sowie im Bundesland Tirol erbrachten Nachweise (seiner) jagdlichen Eignung auch fur
Karnten anzuerkennen", ab. Diesem Antrag hatte der Beschwerdefihrer Kopien folgender Unterlagen beigelegt: seines
von der Provinz Udine, Ausschuss der Provinz fur Jagdangelegenheiten, ausgestellten Befahigungsscheines zur
Jagdausubung, seines vom Polizeiprasidium Udine ausgestellten Waffenscheines fir ein zweischussiges Jagdgewehr
und seiner von der Bezirkshauptmannschaft Lienz ausgestellten Tiroler Jagdkarte. Mit dem erwdhnten
Befahigungsschein der Provinz Udine wird vom Prasidenten des Ausschusses der Provinz fur Jagdangelegenheiten
bestatigt, dass der Beschwerdeflhrer den Kurs laut Artikel 5 Regionalgesetz vom 15. Mai 1987, Nr 14 besucht hat ("...
ha frequentato il corso ...").

Die belangte Behdrde forderte den Beschwerdefuhrer zur Vorlage seines italienischen Originalprifungszeugnisses auf
und gab ihm Gelegenheit, zur AuBerung der Kirntner Jagerschaft Stellung zu nehmen, wonach aus den von ihm
vorgelegten Unterlagen nicht hervorgehe, dass eine im Sinne des 8 37 Abs 7 lit ¢ Karntner Jagdgesetz 2000 (K-JG)
gleichwertige Prufung abgelegt worden sei. Daraufhin gab der Beschwerdefuhrer folgende, mit 3. Dezember 2002
datierte Stellungnahme ab:

"Aufgrund des vorgelegten Befahigungsnachweises des Ausschusses fur Jagdangelegenheiten der Provinz Udine, des
vorgelegten personlichen Waffenscheins und der Tiroler Jagdkarte fur die Jahre 1997 bis 2001 ist evident, dass Herr M
P die fiir die Jagdaustbung erforderliche Verlasslichkeit und die jagdliche Eignung iSd § 37 K-JG besitzt und, dass der
Bewerber eine mindestens gleichwertige 'Prifung' abgelegt hat. Eine an den Grundfreiheiten des EWR bzw. der EU
orientierte Auslegung des § 37 Abs. 7 K-JG gebietet diese extensive Interpretation des Begriffs 'Prafung', zumal es in der
Provinz Udine bzw. der Republik Italien gar keine andere Moglichkeit des Erwerbs der Befdhigung zur Jagdausiibung
gibt. Herr M P wiederholt daher sein Ersuchen, den vorgelegten Befahigungsschein zur Jagdausibung bzw. den
vorgelegten persdnlichen Waffenschein als gleichwertige Priifung iSd zitierten Gesetzes anzuerkennen."

Die belangte Behorde begrindete den - den Antrag des Beschwerdefiihrers abweisenden - angefochtenen Bescheid
nach Wiedergabe des § 37 Abs 6 und 7 K-JG wie folgt:

"Den zitierten Bestimmungen ist zu entnehmen, dass der Bewerber eine mindestens gleichwertige Prifung in einem
anderen Bundesland oder in einem Vertragsstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes und der Europaischen Union
zum Nachweis der jagdlichen Eignung abgelegt haben muss, damit die Gleichwertigkeit der Prifung anerkannt werden
kann. Eine Anerkennung des vorgelegten Befahigungsscheines zur Jagdauslibung bzw. des vorgelegten personlichen
Waffenscheines als gleichwertige Prifung ist gesetzlich nicht vorgesehen und war der Antrag (...) abzuweisen."

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemald § 37 Abs 6 Karntner Jagdgesetz 2000 (K-JG), LGBI Nr 21/2000 idF LGBI Nr 72/2001, hat der Bewerber bei
erstmaliger Bewerbung um eine Jagdkarte den Nachweis der jagdlichen Eignung sowie der ausreichenden Kenntnisse
des Karntner Jagdgesetzes und des Karntner Naturschutzrechtes durch die erfolgreiche Ablegung einer Prifung vor
der vom Landesvorstand der Karntner Jagerschaft bestellten Prifungskommission zu erbringen (Jagdprifung). Gemafd
§ 37 Abs 7 lit c K-JG gilt der Nachweis der jagdlichen Eignung auch als erbracht, wenn

"c) der Bewerber eine mindestens gleichwertige Prufung in einem anderen Bundesland oder in einem Vertragsstaat
des Europaischen Wirtschaftsraumes und der Europaischen Union zum Nachweis der jagdlichen Eignung abgelegt und
die Landesregierung nach Anhdrung der Karntner Jagerschaft die Gleichwertigkeit der Prifung anerkannt und der



Bewerber der Bezirksverwaltungsbehorde gegenuber schriftlich bestatigt, dass er Uber ausreichende Kenntnisse des
Karntner Jagd- und Naturschutzrechtes sowie Uber Grundkenntnisse der Ersten Hilfe verfugt".

Der Beschwerdefihrer hat einen seitens der Provinz Udine ausgestellten Befdhigungsschein zur Jagdaustbung
vorgelegt, in welchem allerdings nicht die Ablegung einer Jagdprifung, sondern lediglich der Besuch eines Kurses
bestatigt wird. Aus der vorgelegten Urkunde ergibt sich nicht, welche Kenntnisse im Rahmen des Kurses vermittelt
wurden bzw welche Eignung fir die Ablegung einer (allenfalls) den Kurs abschlieBenden Priufung erforderlich war. Dass
er etwa in Tirol eine Jagdprifung abgelegt hatte, hat der Beschwerdefuhrer nicht behauptet.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen
Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes dort ihre Grenze, wo es der Mitwirkung der Partei bedarf und diese eine
solche unterlasst. Bei der Bestimmung des Ausmales der Mitwirkungspflicht darf die Behauptungs- und Beweislast
des Antragstellers weder Uberspannt noch so aufgefasst werden, dass die Behorde jeder Ermittlungspflicht entbunden
ware. Hat die Partei nicht nur ganz allgemeine, sondern konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt, die nicht
schon von vornherein aus rechtlichen Griinden unmaRgeblich oder unschlissig sind, so hat sie die Behdrde vorerst zu
einer solchen Prazisierung und Konkretisierung ihres Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten
aufzufordern, die es ihr nach allfalliger Durchfihrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens ermdéglichen,
zu beurteilen, ob die von der Partei aufgestellten Behauptungen zutreffen. Die Formulierung des Interesses und das
Vorbringen dafiir erforderlicher Behauptungen muss als Sache der Partei angesehen werden; Sache der Behérde
hingegen ist es, von sich aus von der Partei Informationen zum Beweis der von dieser behaupteten Tatsachen zu
verlangen (vgl die Erkenntnisse vom 15. Juli 2003, ZI 2002/05/0772, und 27. Marz 2000, Z197/10/0149, und die dort
zitierte Rechtsprechung). Haben Sachverhaltselemente ihre Wurzel im Ausland, so kann die Mitwirkungspflicht der
Partei gegenlber der Pflicht zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes starker in den Vordergrund treten als
dies bei inlandsbezogenen Sachverhalten der Fall ist (vgl die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12
E 177 ff zu § 39 AVG zitierte Rechtsprechung). In Bezug auf auslandisches Recht gilt der Grundsatz "iura novit curia"
nicht, sodass dieses in einem - grundsatzlich amtswegigen - Ermittlungsverfahren festzustellen ist, wobei aber auch
hier die Mitwirkung der Beteiligten erforderlich ist, soweit nach dem oben Gesagten eine Mitwirkungspflicht besteht.

Da sich aus den vom Beschwerdefuihrer vorgelegten Unterlagen nicht ergibt, dass er - Uber den dort bestatigten
Kursbesuch hinaus - eine Jagdprufung abgelegt hat und sich auch aus dem im Befdhigungsschein der Provinz Udine
zitierten Art 5 des Regionalgesetzes der Region Friaul Julisch Venetien vom 15. Mai 1987 nicht zwingend ergibt, dass
eine Jagdprufung abgelegt werden musste und welche allfalligen Prifungsgegenstande diese beinhaltet hatte, ware es
im vorliegenden Fall am Beschwerdeflhrer gelegen, das von der Behérde geforderte Prifungszeugnis vorzulegen oder
ein konkretes Vorbringen hinsichtlich der Ablegung einer solchen Priifung zu erstatten. Indem die belangte Behoérde
den Beschwerdefiihrer zur Vorlage des Originalprifungszeugnisses aufforderte und ihm die oben erwihnte AuRerung
der Karntner Jagerschaft (wonach die Ablegung einer gleichwertigen Prifung aus den von ihm vorgelegten Unterlagen
nicht hervorgehe) zur Stellungnahme Gbermittelte, musste fir den BeschwerdefUhrer klar sein, dass fur die Erledigung
seines Ansuchens die Vorlage weiterer Unterlagen erforderlich war.

Er hat jedoch weder ein - auf seine Gleichwertigkeit hin erst zu prufendes - Jagdprifungszeugnis vorgelegt noch ein
Vorbringen dahin erstattet, dass er eine solche Prifung abgelegt und den in Rede stehenden Kurs nicht blof3 "besucht",
sondern eben auch mit einer Prifung abgeschlossen habe. Ausgehend davon war die belangte Behdrde - entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers - nicht zu weiteren amtswegigen Ermittlungen hinsichtlich der Voraussetzungen fur
die Ausstellung der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten auslandischen Unterlagen verpflichtet.

Auch daraus, dass fur den BeschwerdefUhrer eine Tiroler Jagdkarte ausgestellt wurde, ist fur ihn im Hinblick auf die
unterschiedlichen Voraussetzungen fur die Erlangung von Jagdkarten im Bundesland Tirol (vgl den bis zum
30. Juni 2004 geltenden § 28 Tiroler Jagdgesetz 1983, LGBI Nr 60 idF LGBI Nr 68/1993, insbesondere dessen Abs 8)
nichts zu gewinnen.

Nicht gefolgt kann dem Beschwerdefihrer schlieBlich darin werden, dass die Abweisung seines Ansuchens gemaR § 37
Abs 7 lit ¢ K-JG eine Verletzung des Art 12 des EG-Vertrages bedeute. Art 12 Abs 1 EGV verbietet "in seinem
Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehorigkeit". Das Diskriminierungsverbot gilt nur
im Geltungsbereich des Gemeinschaftsrechtes, sodass es sich nicht auf alle Angelegenheiten innerstaatlicher
Normsetzung erstreckt. Der EuGH legt Art 12 EGV dahin aus, dass eine Berufung auf das Diskriminierungsverbot dann
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ausscheide, wenn keine "gemeinschaftsrechtlich geregelte Situation" vorliegt, insbesondere dann, wenn in einem
Bereich Uberhaupt keine Gemeinschaftsregelung gilt (vgl Kucsko-Stadlmayer in Mayer, Kommentar zu EU- und EG-
Vertrag, Rz 45 zu Art 12 EGV; Holoubek in Schwarze, EU-Kommentar (2000) Rz 28 f zu Art 12 EGV).

Im Hinblick auf Befahigungsnachweise liegen zwar mehrere gemeinschaftsrechtliche Regelungen vor (vgl die
Richtlinie 89/48/EWG vom 21. Dezember 1988 Uber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome,
sowie die Richtlinie 92/51/EWG vom 18. Juni 1992 Uber eine zweite allgemeine Regelung zur Anerkennung beruflicher
Befahigungsnachweise). Diese Richtlinien beziehen sich jedoch - wie von der Europaischen Kommission in einer
Anfragebeantwortung vom 12. Marz 1999, ABl Nr C 297 vom 15. Oktober 1999, S 117, festgehalten wurde -
ausschlielich auf berufliche Befahigungsnachweise. Sie gelten nicht fur Jagdscheine, bei denen es sich um
Bescheinigungen handelt, die die AusUbung einer Freizeittatigkeit gestatten. Auch sonst beinhaltet das
Gemeinschaftsrecht keine Bestimmungen Uber Prifungen fur Jager zur Erlangung eines Jagdscheines.

Der Beschwerdeflhrer hat im Verwaltungsverfahren nicht behauptet, dass die Auslbung der Jagd durch ihn im
Zusammenhang mit einer beruflichen Tatigkeit stehe und es ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten auch
keine Hinweise darauf. Es ist daher nicht erkennbar, dass es im vorliegenden Fall zu einer Verletzung des
Diskriminierungsverbotes oder anderer gemeinschaftsrechtlicher Regelungen kommen kdnnte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung,
BGBI Il Nr 333/2003.

Wien, am 12. September 2006
Schlagworte
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