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@ Veroffentlicht am 03.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und
Dr.l.Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei GUnther T***** vertreten durch Dr.Peter
Wallnéfer und Dr.Roman Bacher, Rechtanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei B***** AG, ***** vertreten
durch Dr.Bernhard Krause, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 14.Marz 1997, GZ 4 R 38/97p-15, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 6.November 1996, GZ 13 Cg 69/96a-9,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 11.430,- (darin enthalten S 1.905,-- USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Dem Klager standen aufgrund einer Erbschaft im Jahr 1991 S 18 Mill. zur Verfligung. Es war sein Wunsch, einen Teil
hievon fur einen Grundstiickskauf und einen Hausbau bereitzuhalten und S 10 Mill. risikolos zu veranlagen. Er wandte
sich an die beklagte Partei, wo er mehrere Beratungsgesprache mit deren Angestellten Mag.K***** f(jhrte. Dieser
schlug dem Klager vor, S 8 Mill. wegen der jederzeitigen Realisierungsmdoglichkeit auf ein Sparbuch zu legen, weitere S
8 Mill. in fest verzinsliche Anleihen anzulegen und etwa S 2 Mill. fir den Erwerb von R*****.Gewinnscheinen der
R*****_Aktiengesellschaft zu investieren. Mag.K***** schlug den Erwerb der R*****-Gewinnscheine deshalb vor, weil
es sich hiebei um thesaurierende Immobilienpapiere handelte, deren Erlds im Fall eines Verkaufes nach einem Jahr
einkommensteuerfrei war. Es standen nur diese Anlageformen zur Rede. Andere Angebote wurden dem Klager nicht
erstellt. Der Klager holte auch keine Vorschlage bei anderen Banken ein.

Mag.K***** (jbergab dem Klager als Entscheidungshilfe einen Prospekt Uber die R*****-Papiere. Dieser Prospekt
enthalt auf allen Seiten das Logo der beklagten Partei und verweist auf die Vorteile der Gewinnscheine. Ein objektiver
Betrachter muR diesen Prospekt der beklagten Partei zuordnen. Insgesamt ist seine Aussage duflerst optimistisch, und
er muld bei einem im Bankwesen und Effektenhandel unerfahrenen Betrachter den Eindruck erwecken, dal3 der
Gewinnschein schon bei seiner Emission einen Wert von S 1.800 bei einem Nominale von S 1.000 reprasentiert und
daR dieser Wert nur steigen kann. DaRR der R*****.Gewinnschein an der Borse gehandelt wird und Kursschwankungen
unterliegen kann, ist aus dem Prospekt nicht ersichtlich.

Der Klager erwarb am 11.4.1991 600 Sttick und 900 Stlick R*****.Gewinnscheine zu einem Nominale von je S 1.000 zu


file:///

einem Kurswert von S 1.300, sohin insgesamt um den Betrag von S 1,950.000. An Spesen zahlte er hieflr der
beklagten Partei S 24.375. Unmittelbar danach, jedenfalls aber ab 1992, ist der Kurs der R*****.Gewinnscheine nur
gesunken. Am 5.11.1996 (SchluB der Verhandlung erster Instanz) betrug der Kurswert S 735 bei einem Nominale von S
1.000. Der Klager wandte sich sogleich bei Beginn des Absinkens des Kurses an Mag.K***** und beklagte sich tber die
schlechte Kursentwicklung. Er wurde jedoch von Mag.K***** vertrostet. Es wurde ihm mitgeteilt, dal3 solche
Kursschwankungen ganz normal seien und dal3 er das Papier behalten solle; es werde sich schon wieder erholen. Da
aber keine Erholung eintrat, versuchte der Klager, beim Filialdirektor der Filiale der beklagten Partei in Innsbruck eine
Entschadigung oder sonstige Losung zu erreichen, hatte aber auch hier keinen Erfolg. Der Klager wandte sich dann
schriftlich an die Zentrale der beklagten Partei. Seine Schreiben blieben teilweise unbeantwortet, teils wurde ihm
mitgeteilt, daR eben Gewinnscheine Borsenkurse hatten und diese Schwankungen unterliegen konnten. Der Klager
wandte sich schlieBlich an den Verein fir Konsumenteninformation. Die beklagte Partei schlug in ihrem an diesen
Verein gerichteten Schreiben vom 3.8.1995 als "Entgegenkommen" vor, dal3 sie dem Klager beim Verkauf der Papiere
im Rahmen des Freiverkehrs an der Wiener Bérse spesenfrei behilflich sein wolle. Andere Zusagen erfolgten seitens
der beklagten Partei nicht.

Die vom Klager erworbenen Anleihen sind im Kurs gestiegen und werfen nach wie vor eine Rendite ab. Bei der Anlage
des Sparbuches, dem Kauf der Anleihen und der R*****.Gewinnscheine wurde zwischen den Streitteilen nicht
vereinbart, daR die Veranlagungen und deren Entwicklungen als Einheit zu sehen seien.

Mit seiner am 30.1.1996 eingebrachten Klage begehrte der Klager die Feststellung der Haftung der beklagten Partei
gegenuber dem Klager fur alle Schaden und Nachteile aus dem Ankauf der R*¥****-Gewinnscheine, insbesondere flr
einen allfalligen Kursverlust der Gewinnscheine, hilfsweise die Verpflichtung der beklagten Partei, dem Klager S
1,974.375 Zug um Zug gegen Uberlassung von 1500 Stiick R*****.Gewinnscheinen mit einem Nominale von S 100 zu
zahlen. In seinem am 26.7.1996 eingelangten Schriftsatz stellte der Klager das weitere Eventualbegehren, die beklagte
Partei schuldig zu erkennen, ihm S 802.500 zu zahlen. Der Klager brachte vor, er habe gegenltber dem Anlageberater
der beklagten Partei stets darauf hingewiesen, daR er ausschlie3lich risikolose Anlagevarianten wiinsche, was bedeute,
daB bei keiner der vorgeschlagenen und ausgewahlten Anlageformen ein Kursverlust des eingesetzten Nominales
eintreten dirfe und darUberhinaus ein angemessener Gewinn bzw angemessene Zinsen erwirtschaftet werden
sollten. Jede spekulative Veranlagung, die das Risiko eines Kursverlustes mit sich gebracht hatte, habe der Klager
ausdrucklich nicht eingehen wollen. Dies sei der beklagten Partei bekannt gewesen. Die ihm empfohlenen R***#*%*.
Gewinnscheine seien ein Anlageprodukt der beklagten Partei selbst bzw deren Tochtergesellschaft. Die Gewinnscheine
verkorperten eine Beteiligung am Gewinn und am Vermodgen der R*****.Aktiengesellschaft. Mal3gebend fiir den
Gewinn sei der bilanzmaRig ausgewiesene Reingewinn gemaR § 132 Abs 2 AktG. Dem Klager sei der Ankauf dieser
Gewinnscheine empfohlen worden, wobei er auf die solide Basis und ein gutes Wachstum hingewiesen worden sei.
Dies sei auch dem Prospekt zu entnehmen gewesen, der die Moglichkeit des Kursrisikos nicht erwahne. Auch der
Anlageberater der klagenden Partei habe dieses Risiko nicht erwahnt, obwohl der Klager ausdriicklich darauf
hingewiesen habe, dal} er kein solches Risiko bei der Veranlagung winsche.Mit seiner am 30.1.1996 eingebrachten
Klage begehrte der Klager die Feststellung der Haftung der beklagten Partei gegenliiber dem Klager fur alle Schaden
und Nachteile aus dem Ankauf der R*****.Gewinnscheine, insbesondere fiir einen allfalligen Kursverlust der
Gewinnscheine, hilfsweise die Verpflichtung der beklagten Partei, dem Klager S 1,974.375 Zug um Zug gegen
Uberlassung von 1500 Stiick R*****.Gewinnscheinen mit einem Nominale von S 100 zu zahlen. In seinem am
26.7.1996 eingelangten Schriftsatz stellte der Klédger das weitere Eventualbegehren, die beklagte Partei schuldig zu
erkennen, ihm S 802.500 zu zahlen. Der Klager brachte vor, er habe gegeniiber dem Anlageberater der beklagten
Partei stets darauf hingewiesen, dal3 er ausschlieRlich risikolose Anlagevarianten winsche, was bedeute, dal3 bei
keiner der vorgeschlagenen und ausgewahlten Anlageformen ein Kursverlust des eingesetzten Nominales eintreten
durfe und darlUberhinaus ein angemessener Gewinn bzw angemessene Zinsen erwirtschaftet werden sollten. Jede
spekulative Veranlagung, die das Risiko eines Kursverlustes mit sich gebracht hatte, habe der Klager ausdricklich nicht
eingehen wollen. Dies sei der beklagten Partei bekannt gewesen. Die ihm empfohlenen R*****-Gewinnscheine seien
ein Anlageprodukt der beklagten Partei selbst bzw deren Tochtergesellschaft. Die Gewinnscheine verkdrperten eine
Beteiligung am Gewinn und am Vermodgen der R*****.Aktiengesellschaft. MalRgebend flUr den Gewinn sei der
bilanzmalig ausgewiesene Reingewinn gemal Paragraph 132, Absatz 2, AktG. Dem Klager sei der Ankauf dieser
Gewinnscheine empfohlen worden, wobei er auf die solide Basis und ein gutes Wachstum hingewiesen worden sei.
Dies sei auch dem Prospekt zu entnehmen gewesen, der die Moglichkeit des Kursrisikos nicht erwahne. Auch der
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Anlageberater der klagenden Partei habe dieses Risiko nicht erwahnt, obwohl der Klager ausdricklich darauf

hingewiesen habe, daf3 er kein solches Risiko bei der Veranlagung winsche.

Vom Zeitpunkt der Veranlagung an seien die Kurse fortwahrend gesunken. Die 1500 Gewinnscheine wiesen zuletzt nur
noch einen Kurswert von S 1,147.000 aus. Seitens der klagenden Partei sei aber zuletzt noch mit Schreiben vom
26.9.1994 unter Hinweis auf den hohen inneren Wert des Papiers von einem Ausstieg aus dem Engagement abgeraten
worden, obwohl die beklagte Partei erstmals mit Schreiben vom 3.3.1993 die unerfreuliche Entwicklung des R*****.
Gewinnscheines bedauert habe und den Klager zur Diskussion allfalliger Losungsvorschlage eingeladen habe. Die
beklagte Partei lehne jedenfalls eine Haftung fur den von ihr offenkundig zu vertretenden Beratungsfehler ab. Im
Hinblick auf die ablehnende Haltung stehe dem Klager ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung der
Haftpflicht der klagenden Partei zu. Obwohl der Klager stets darauf hingewiesen habe, nur eine risikolose Anlageform
zu wunschen, welche keinesfalls den Verlust des eingesetzten Kapitals nach sich ziehen durfe, erleide er unter
Einrechnung einer angemessenen Verzinsung derzeit einen Schaden von etwa S 1 Mill. Wegen der mangelnden
Aufklarung Uber das Kursrisiko werde der Ankauf der Papiere hilfsweise wegen Irrtums angefochten und die
Rackabwicklung begehrt. Das weitere Eventualbegehren resultiere aus dem inzwischen eingetretenen Kursverlust.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung aller Begehren. Das Feststellungsinteresse sei zu verneinen, weil bereits
eine Leistungsklage erhoben werden kdnne. Der Klagsanspruch sei verjahrt, weil der Primarschaden des Klagers
spatestens im Dezember 1991 eingetreten sei, als der Kurs der R*¥****-Gewinnscheine bereits um 10 Punkte gefallen
sei. Im Lauf des Jahres 1992 sei der Kurs auf etwa 1000 gefallen. Dies sei dem Klager auch bekannt gewesen. Es habe
keine die Verjahrung hemmenden Vergleichsverhandlungen gegeben. Samtliche Schadenersatzforderungen des
Klagers seien bereits dem Grunde nach abgelehnt worden, und zwar sowohl im Korrespondenzweg als auch bei
personlichen Gesprachen. Aber selbst wenn man Vergleichsverhandlungen annehmen sollte, seien diese spatestens
am 26.9.1994 abgeschlossen gewesen, weil mit Schreiben von diesem Tag die Position der beklagten Partei so
dargestellt worden sei, dal? an ihr kein wie immer gearteter Zweifel bestehen habe kénnen.

Es liege weder ein Beratungsfehler noch eine Irrefihrung des Klagers vor. Der Erwerb der R*****.Gewinnscheine
durch den Klager sei insbesondere aus steuerlichen Grinden und aufgrund des guten Substanzwertes erfolgt. Dem
Klager sei beim Kauf sehr wohl bekannt gewesen, daR sich der Preis des Papieres nicht nur nach dem Wert des
Fondsvermogens richte, sondern aufgrund von Angebot und Nachfrage im geregelten Freiverkehr an der Wiener Borse
Schwankungen unterworfen sei. Dies sei nicht nur aus dem Prospekt ersichtlich gewesen, sondern sei dem Klager auch
mehrfach von Mag.K***** mitgeteilt worden. Dem Klager sei nie der Kauf bestimmter Papiere "empfohlen" worden.
Aufgrund des guten Substanzwertes der Papiere konne der Ankauf nicht als falsch bezeichnet werden. Insgesamt
erziele der Klager ohnehin ein Renditenniveau von rund 6,6 % pro Jahr. Die Herausnahme nur eines Papiers aus dem
"Anlagemix" sei jedenfalls unzuldssig. Das Leistungsbegehren sei nicht nachvollziehbar, weil ein Begehren auf
Rucknahme der Gewinnscheine nur gegentiber dem Begeber gestellt werden kénne.

Dem Verjahrungseinwand hielt der Klager entgegen: Die beklagte Partei habe zuletzt mit Schreiben vom 3.3.1993 zur
Diskussion allfalliger Losungsvorschlage eingeladen. Mit Schreiben vom 26.9.1994 habe sie dem Klager mit
verschiedenen Argumenten einen "Ausstieg aus dem gegenstandlichen Engagement ausdricklich nicht empfohlen".
Sie habe darauf hingewiesen, daf3 sie sich bemuht habe, durch Aufnahme von R*****.Gewinnscheinen Uber die Bdrse
dazu beizutragen, dal3 die "Handelsmobilitat" dieses Gewinnscheines wiederhergestellt werde, obwohl aufgrund der
Marktgegebenheiten der Vergangenheit bereits erhebliche Nostrobestdande vorliegen wiirden. Sie glaube, dald dadurch
far die Zukunft fur dieses Borsenpapier, das sich grundsatzlich an Angebot und Nachfrage orientiere, ein Beitrag
geleistet worden sei, der in Verbindung mit den fundamental guten Daten des Gewinnscheines die Voraussetzung fiir
eine  vernunftige  Kursentwicklung  schaffe. ~ Weiters  hatten  auch  Vergleichsverhandlungen  mit
Konsumentenschutzeinrichtungen stattgefunden, wobei die beklagte Partei zuletzt mit Schreiben vom 3.8.1995 ein
Vergleichsanbot an den "Konsument" gerichtet habe.

Das Erstgericht wies sowohl das Hauptbegehren als auch die Eventualbegehren ab. Es traf zusatzlich zu dem eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt noch folgende, jeweils bekdmpfte Feststellungen:

Wie weit der Wunsch des Klagers zur risikolosen Veranlagung tatsachlich in die Gesprache mit Mag.K***** einflol3, wie
weit vom Ausschlufl von Spekulationen oder von adhnlichem die Rede war, kann nicht festgestellt werden. Ob
Mag.K***** den Klager darauf hingewiesen hat, daR die R*****-Gewinnscheine Kursschwankungen unterliegen



kénnen und allenfalls wie er ihn darauf hingewiesen hat, kann nicht festgestellt werden. Hatte der Klager gewuf3t, daf3
der R*****.Gewinnschein auch Kursschwankungen unterliegen und der Kurs auch absinken kann, hatte er diese
Gewinnscheine nicht gekauft.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, dalR der Klagsanspruch verjahrt sei. Ausgehend von den
Behauptungen des Klagers bestehe der Schaden darin, daR der Kurswert des R*****.Gewinnscheines zumindest unter
S 1.300 gesunken sei. Damit sei eine Verringerung des Vermoégens des Klagers eingetreten. Dieser Kursverlust sei
bereits 1991, spatestens jedoch 1992, vorgelegen. Zu diesem Zeitpunkt sei dem Klager der Schaden auch bekannt
gewesen. Die dreijahrige, spatestens ab Beginn des Jahres 1992 laufende Verjahrungsfrist sei auch nicht durch
Vergleichsverhandlungen gehemmt worden, weil aus dem Verhalten der beklagten Partei immer klar hervorgegangen
sei, daB sie den Anspruch des Klagers ablehne, selbst wenn sie aus Kulanzgriinden eine spesenfreie Abwicklung
vorgeschlagen habe. Die Mdglichkeit der Irrtumsanfechtung sei gemal § 1487 ABGB ebenfalls verfristet.In rechtlicher
Hinsicht fUhrte das Erstgericht aus, dal3 der Klagsanspruch verjahrt sei. Ausgehend von den Behauptungen des Klagers
bestehe der Schaden darin, dal der Kurswert des R*****.Gewinnscheines zumindest unter S 1.300 gesunken sei.
Damit sei eine Verringerung des Vermdgens des Klagers eingetreten. Dieser Kursverlust sei bereits 1991, spatestens
jedoch 1992, vorgelegen. Zu diesem Zeitpunkt sei dem Klager der Schaden auch bekannt gewesen. Die dreijahrige,
spatestens ab Beginn des Jahres 1992 laufende Verjahrungsfrist sei auch nicht durch Vergleichsverhandlungen
gehemmt worden, weil aus dem Verhalten der beklagten Partei immer klar hervorgegangen sei, dal3 sie den Anspruch
des Klagers ablehne, selbst wenn sie aus Kulanzgrinden eine spesenfreie Abwicklung vorgeschlagen habe. Die
Moglichkeit der Irrtumsanfechtung sei gemaR Paragraph 1487, ABGB ebenfalls verfristet.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte dieses Urteil. Es sprach aus, da3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
50.000 Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei.

Das Gericht zweiter Instanz erganzte die Feststellungen des Erstgerichtes, indem es den Inhalt des dem Klager
Ubergebenen Prospektes durch die Aufnahme einer Kopie der betreffenden Urkunde in seiner Entscheidung darlegte.
Ungeachtet dessen hielt es die Verjahrungseinrede der beklagten Partei jedenfalls fir berechtigt und fuhrte aus: Folge
man der Darstellung des Klagers, so sei der Kursverlust, sobald er eintrete, als (Primar-)Schaden anzusehen, der fur
den Beginn der Verjdhrung relevant sei. Werde die Variante zugrundegelegt, dal der Klager Uber die
Kursschwankungen der R*****-Gewinnscheine informiert worden sei, so habe er das Risiko des Kursverlustes ohnehin
selbst zu tragen. Auf die jeweils in der Berufung und in der Berufungsbeantwortung enthaltenen Beweisrigen sei
demnach nicht einzugehen.

Eine Verjahrungshemmung sei nicht eingetreten. Abgesehen davon, dal Vergleichsgesprache vom Klager selbst nicht
behauptet worden seien, waren diese mit Schreiben der beklagten Partei vom 26.9.1994, jedenfalls aber mit ihrem
Schreiben vom 3.8.1995, mit dem sie sich gegen den Vorwurf eines Beratungsfehlers verwehrt und auf ausdrickliche
Aufklarung des Klagers beziglich des Risikos hingewiesen habe, als im Sinn des Klagers erfolglos beendet anzusehen.
Da der Klager die Klage nicht innerhalb der noch zur Verfligung stehenden Zeit von vier Monaten eingebracht habe,
habe er keineswegs darauf vertrauen durfen, dal die beklagte Partei seine Anspriche in einem spateren Prozel3 nur
mit sachlichen Einwendungen bekdmpfen und die Verjahrung nicht relevieren werde.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil die in der Rechtsprechung umstrittene Frage, inwieweit eine
Feststellungsklage eingebracht werden musse, wenn die Einbringung einer Leistungsklage aufgrund des
Primarschadens nicht indiziert sei, in den jlingst zur Verjahrungsfrage ergangenen Entscheidungen 4 Ob 2197/97h und
4 Ob 2356/96a offengelassen worden sei. Im vorliegenden Fall sei im Zeitpunkt des Eintrittes des Primarschadens, der
mehr als drei Jahre vor Klagseinbringung liege, eine Leistungsklage noch nicht indiziert gewesen, weil der von der
beklagten Partei nach den Behauptungen des Klagers rechtswidrig verursachte Schaden zu diesem Zeitpunkt ja nur im
Fall eines Verkaufes eingetreten ware. Bei Zuwarten mit dem Verkauf - die Anlage sei ja langerfristig gedacht gewesen -
habe durchaus die Mdoglichkeit bestanden, dall der Schaden durch entsprechende Boérsenkursanderungen vollig
behoben werden kénne.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

FUr den Beginn der Verjahrungsfrist ist hier mafligebend, ob bereits und bejahendenfalls wann dem Klager aufgrund
des von ihm behaupteten, der beklagten Partei zuzurechnenden Beratungsfehlers des Mag.K***** ein Schaden
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entstanden ist. Ware der Schadenseintritt mit dem verlustbringenden Verkauf der Papiere durch den Klager
gleichzusetzen, kénnte der Klagsanspruch im Sinn der Entscheidung des verstarkten Senates SZ 68/238 keineswegs
verjahrt sein, weil demnach die kurze Verjahrung von Schadenersatzansprichen nicht vor dem Eintritt des
tatsachlichen Schadens zu laufen beginnt; mangels Verkaufes ware nach dieser Ansicht noch Gberhaupt kein Schaden

eingetreten.

Ob der Beklagte die Papiere bereits verkaufen hatte sollen oder wielange er damit zuwarten sollte, betrifft die Frage
der Schadensminderung, hat aber auf die Frage der Verjahrung keinen Bezug.

"Nachteil am Vermdégen" im Sinn des Schadensbegriffes des§ 1293 ABGB ist jede Vermdgensveranderung nach unten,
der kein entsprechendes Aquivalent gegeniibersteht (Reischauer in Rummel2 Il Rz 5 zu § 1293 ABGB mwN)."Nachteil
am Vermdgen" im Sinn des Schadensbegriffes des Paragraph 1293, ABGB ist jede Vermdgensveranderung nach unten,
der kein entsprechendes Aquivalent gegeniibersteht (Reischauer in Rummel2 rémisch Il Rz 5 zu Paragraph 1293, ABGB

mwN).

Folgt man den Behauptungen des Klagers, winschte er, sein Kapital "risikolos", insbesondere ohne jedes Kursrisiko
anzulegen und teilte dies dem Angestellten der beklagten Partei auch unmiR3verstandlich mit. An diesen Vorstellungen
und Vorgaben des Klagers ist die Beratung des Mag.K***** zuy messen, einen Teil des Geldes in R***#**.
Gewinnscheinen anzulegen. Da die empfohlene Anlageform nicht diesen vom Kléger - nach seinen Behauptungen -
genannten Kriterien entsprach, war sie unrichtig und fir den Klager nachteilig. Die Papiere waren nicht geeignet, den
Erwartungen des Klagers auf Sicherheit insoweit, dal3 ein Absinken des Kurswertes unter den Kurswert im Zeitpunkt
des Ankaufes ausgeschlossen sei, zu entsprechen. Der behauptete Schaden ist dadurch entstanden, dal3 der Beklagte
kein wertstabiles, sondern ein Kursschwankungen unterliegendes Wertpapier erworben hat (vgl die Entscheidung 4 Ob
516/92, der - abgesehen von der Verjahrungsfrage - ein ahnlich gelagerter Sachverhalt zugrundelag). Die nach den
Behauptungen des Klagers berechtigten Vorstellungen des Klagers sind ausschlaggebend fur die Frage des
Schadenseintrittes. Wer Aktien oder sonstige, Kursschwankungen unterliegende Wertpapiere in Kenntnis dieses
Umstandes kauft, erleidet bei fallendem Kurs - und zwar unabhangig davon, ob Aussicht auf Erholung des Kurses
besteht oder nicht - grundsatzlich keinen ersatzfahigen Schaden, sodal3 die Argumentation der Revision, daf3
Wertpapiere unhandelbar waren und ihrer Zweckbestimmung verlustig gingen, wenn jede negative Kursschwankung
eines Wertpapiers als fristauslésender Schadenseintritt zu werten ware, jeder Grundlage entbehrt. Im hier
vorliegenden Fall ist der Schaden, unterstellt man den deklarierten Wunsch des Klagers nach risikoloser Veranlagung,
bereits in dem Moment eingetreten, als sich herausstellte, da3 der Kldger nicht ein im aufgezeigten Sinn risikoloses,
sondern risikobehaftetes Papier erworben hat, das die gewlnschte Eigenschaft gerade nicht erfillt. Dieser Zeitpunkt
ist unabhangig davon, ob nach einer Zukunftsprognose aus damaliger Sicht auf eine positivere Kursentwicklung zu
hoffen war oder nicht, als maRgebender Termin fir den Schadenseintritt anzusehen. Da der Klager nach dem insoweit
nicht strittigen Sachverhalt umgehend von den Kursverlusten Kenntnis erhielt, muBte ihm damit zugleich auch klar
sein, daB er sein Geld anstatt fir ein von ihm gewdlinschtes risikoloses Wertpapier fur ein Kursschwankungen
unterworfenes Wertpapier ausgegeben hatte.Folgt man den Behauptungen des Klagers, wiinschte er, sein Kapital
"risikolos", insbesondere ohne jedes Kursrisiko anzulegen und teilte dies dem Angestellten der beklagten Partei auch
unmiBverstandlich mit. An diesen Vorstellungen und Vorgaben des Klagers ist die Beratung des Mag.K***** zy
messen, einen Teil des Geldes in R*****.Gewinnscheinen anzulegen. Da die empfohlene Anlageform nicht diesen vom
Klager - nach seinen Behauptungen - genannten Kriterien entsprach, war sie unrichtig und fir den Klager nachteilig.
Die Papiere waren nicht geeignet, den Erwartungen des Klagers auf Sicherheit insoweit, daR ein Absinken des
Kurswertes unter den Kurswert im Zeitpunkt des Ankaufes ausgeschlossen sei, zu entsprechen. Der behauptete
Schaden ist dadurch entstanden, dal3 der Beklagte kein wertstabiles, sondern ein Kursschwankungen unterliegendes
Wertpapier erworben hat vergleiche die Entscheidung 4 Ob 516/92, der - abgesehen von der Verjahrungsfrage - ein
ahnlich gelagerter Sachverhalt zugrundelag). Die nach den Behauptungen des Klagers berechtigten Vorstellungen des
Klagers sind ausschlaggebend fur die Frage des Schadenseintrittes. Wer Aktien oder sonstige, Kursschwankungen
unterliegende Wertpapiere in Kenntnis dieses Umstandes kauft, erleidet bei fallendem Kurs - und zwar unabhéangig
davon, ob Aussicht auf Erholung des Kurses besteht oder nicht - grundsatzlich keinen ersatzfahigen Schaden, sodal3
die Argumentation der Revision, da3 Wertpapiere unhandelbar waren und ihrer Zweckbestimmung verlustig gingen,
wenn jede negative Kursschwankung eines Wertpapiers als fristausldsender Schadenseintritt zu werten ware, jeder
Grundlage entbehrt. Im hier vorliegenden Fall ist der Schaden, unterstellt man den deklarierten Wunsch des Klagers
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nach risikoloser Veranlagung, bereits in dem Moment eingetreten, als sich herausstellte, da8 der Klager nicht ein im
aufgezeigten Sinn risikoloses, sondern risikobehaftetes Papier erworben hat, das die gewtinschte Eigenschaft gerade
nicht erfillt. Dieser Zeitpunkt ist unabhangig davon, ob nach einer Zukunftsprognose aus damaliger Sicht auf eine
positivere Kursentwicklung zu hoffen war oder nicht, als maf3gebender Termin fir den Schadenseintritt anzusehen. Da
der Kldger nach dem insoweit nicht strittigen Sachverhalt umgehend von den Kursverlusten Kenntnis erhielt, muRte
ihm damit zugleich auch klar sein, dal’ er sein Geld anstatt fur ein von ihm gewunschtes risikoloses Wertpapier fur ein
Kursschwankungen unterworfenes Wertpapier ausgegeben hatte.

Wie bereits das Gericht zweiter Instanz mit umfassender Darstellung der Rechtsprechung ausgefihrt hat, beginnt die
kurze Verjdhrungszeit des 8 1489 erster Satz ABGB zwar nunmehr nicht vor dem tatsachlichen Eintritt der
Rechtsgutverletzung zu laufen. Mit dessen positiver Kenntnis wird sie aber auch schon dann in Gang gesetzt, wenn der
Geschéadigte die Hohe seines Schadens noch nicht beziffern kann, ihm noch nicht alle Schadensfolgen bekannt bzw
diese auch noch nicht zur Ganze eingetreten sind. In diesem Fall mul3 der Geschadigte drohender Verjahrung mit einer
Feststellungsklage begegnen. Diese in standiger Rechtsprechung entwickelten Grundsatze (JBI 1996, 315 mit
zahlreichen Nachweisen), wurden vom Obersten Gerichtshof auch nach Vorliegen der zitierten Entscheidung des
verstarkten Senates aufrecht erhalten (vgl 4 Ob 2107/96 mit ausfihrlichen Literaturnachweisen, die insoweit der in JBI
1996, 315 veroffentlichten Entscheidung 1 Ob 41, 42/94 uneingeschrankt folgt, sowie weiters 2 Ob 2019/96t, 2 Ob
13/96, 2 Ob 153/97g ua).Wie bereits das Gericht zweiter Instanz mit umfassender Darstellung der Rechtsprechung
ausgefuhrt hat, beginnt die kurze Verjahrungszeit des Paragraph 1489, erster Satz ABGB zwar nunmehr nicht vor dem
tatsachlichen Eintritt der Rechtsgutverletzung zu laufen. Mit dessen positiver Kenntnis wird sie aber auch schon dann
in Gang gesetzt, wenn der Geschadigte die Hohe seines Schadens noch nicht beziffern kann, ihm noch nicht alle
Schadensfolgen bekannt bzw diese auch noch nicht zur Ganze eingetreten sind. In diesem Fall mul3 der Geschadigte
drohender Verjahrung mit einer Feststellungsklage begegnen. Diese in standiger Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze (JBI 1996, 315 mit zahlreichen Nachweisen), wurden vom Obersten Gerichtshof auch nach Vorliegen der
zitierten Entscheidung des verstarkten Senates aufrecht erhalten vergleiche 4 Ob 2107/96 mit ausfuhrlichen
Literaturnachweisen, die insoweit der in JBI 1996, 315 veroffentlichten Entscheidung 1 Ob 41, 42/94 uneingeschrankt
folgt, sowie weiters 2 Ob 2019/96t, 2 Ob 13/96, 2 Ob 153/97g ua).

Die insbesondere in der Entscheidung4 Ob 2197/96h (und weiters in4 Ob 2356/96s) offen gelassene Frage, ob und
bejahendenfalls unter welchen Voraussetzungen ein Geschadigter, der keine Leistungsklage erhebt - so etwa weil der
Erstschaden geringflgig war oder weil der Schadiger Ersatz geleistet oder anerkannt hat udgl - eine Klage auf
Feststellung der Haftung des Schadigers fir den Ersatz voraussehbarer kinftiger Schaden zu erheben hat, stellt sich
hier in dieser Form nicht: Die Klagseinbringung betreffend die bereits entstandenen Schaden ware im vorliegenden Fall
jedenfalls bereits mit dem Entstehen der ersten Kursverluste nach dem Ankauf der Papiere indiziert gewesen, wobei
dahingestellt bleiben kann, ob eine konkrete Bezifferung des Schadens (Differenz zwischen dem Kaufpreis und dem
Kurswert am Tag der moglichen Klagseinbringung) und damit die Einbringung einer Leistungsklage moglich und tunlich
gewesen ware oder ob infolge nicht auszuschlieBender Kursschwankungen nach oben das Interesse an einer
Feststellungsklage wegen mangelnder Bezifferbarkeit des Schadens auch fur den bis dahin bereits entstandenen
Schaden zu bejahen ware. Tatsachlich umfassen ja auch sowohl das Feststellungshauptbegehren als auch das auf
Schadenersatz gegrindete zweite Eventualbegehren samtliche Kursverluste, insbesondere also auch jene, die der
Klager bereits unmittelbar nach Ankauf der Papiere erlitten hat, also auch die langer als drei Jahre vor
Klagseinbringung zurtckliegenden Kursverluste. Es geht hier nicht um die Frage der Verjahrung von Teilschaden, die
einem Erstschaden zeitlich nachfolgen, dessen Einklagung aus gutem Grund unterblieb (vgl die beispielsweise
Aufzahlung dieser Grinde in4 Ob 2197/96h), sondern insbesondere auch um die Frage der Verjahrung des
"Primarschadens"”, dessen Geltendmachung - zumindest mit Feststellungsklage - sogleich bei Schadenseintritt kein
plausibler Hinderungsgrund entgegenstand. Blo3 der Umstand, dal? ein bereits eingetretener Schaden der Hohe nach
noch nicht endglltig abschatzbar ist, vermag nach standiger und insoweit keinen Zweifel offenlassender
Rechtsprechung dessen Klagbarkeit und damit den Verjahrungsbeginn nicht hinauszuzdgern.Die insbesondere in der
Entscheidung 4 Ob 2197/96h (und weiters in4 Ob 2356/96s) offen gelassene Frage, ob und bejahendenfalls unter
welchen Voraussetzungen ein Geschadigter, der keine Leistungsklage erhebt - so etwa weil der Erstschaden
geringflgig war oder weil der Schadiger Ersatz geleistet oder anerkannt hat udgl - eine Klage auf Feststellung der
Haftung des Schadigers fur den Ersatz voraussehbarer kunftiger Schaden zu erheben hat, stellt sich hier in dieser Form
nicht: Die Klagseinbringung betreffend die bereits entstandenen Schaden ware im vorliegenden Fall jedenfalls bereits
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mit dem Entstehen der ersten Kursverluste nach dem Ankauf der Papiere indiziert gewesen, wobei dahingestellt
bleiben kann, ob eine konkrete Bezifferung des Schadens (Differenz zwischen dem Kaufpreis und dem Kurswert am
Tag der moglichen Klagseinbringung) und damit die Einbringung einer Leistungsklage moglich und tunlich gewesen
ware oder ob infolge nicht auszuschlieBender Kursschwankungen nach oben das Interesse an einer Feststellungsklage
wegen mangelnder Bezifferbarkeit des Schadens auch fir den bis dahin bereits entstandenen Schaden zu bejahen
ware. Tatsdchlich umfassen ja auch sowohl das Feststellungshauptbegehren als auch das auf Schadenersatz
gegriindete zweite Eventualbegehren samtliche Kursverluste, insbesondere also auch jene, die der Klager bereits
unmittelbar nach Ankauf der Papiere erlitten hat, also auch die langer als drei Jahre vor Klagseinbringung
zurlckliegenden Kursverluste. Es geht hier nicht um die Frage der Verjahrung von Teilschaden, die einem Erstschaden
zeitlich nachfolgen, dessen Einklagung aus gutem Grund unterblieb vergleiche die beispielsweise Aufzahlung dieser
Grunde in 4 Ob 2197/96h), sondern insbesondere auch um die Frage der Verjahrung des "Primarschadens", dessen
Geltendmachung - zumindest mit Feststellungsklage - sogleich bei Schadenseintritt kein plausibler Hinderungsgrund
entgegenstand. BloB der Umstand, daR ein bereits eingetretener Schaden der H&he nach noch nicht endgultig
abschatzbar ist, vermag nach standiger und insoweit keinen Zweifel offenlassender Rechtsprechung dessen
Klagbarkeit und damit den Verjahrungsbeginn nicht hinauszuzégern.

Die dreijahrige Verjahrungsfrist ist daher ab der erstmaligen Kenntnis des Klagers von der Tatsache, daf die von ihm
erworbenen Papiere Kursschwankungen auch nach unten, und zwar unter den Einkaufspreis, unterworfen sind, zu
berechnen.

Die beklagte Partei konnte dem Klager von Anfang der Auseinandersetzungen an nicht garantieren, daf3 sich der Kurs
der Papiere erholen und den Mindesterwartungen des Klagers auf Stabilitdt des Papiers langerfristig erfullen wirden.
Sie hat auch niemals eine solche Erklarung abgegeben, wenn sie auch von einem Verkauf abgeraten und ihre Ansicht,
dal sich der Kurs der Papiere in Hinkunft glinstig entwickeln werde, zum Ausdruck gebracht hat.

Da weder die Falligkeit noch Uberhaupt die erfolgreiche Klagsfihrung voraussetzt, dall der Gegner den
Verschuldensvorwurf ausdriicklich in Abrede stellt, ist das Schreiben vom 3.8.1995, worin sich die beklagte Partei
gegen den Vorwurf des Beratungsfehlers verwehrt, entgegen der Ansicht der Revision ohne jeden EinfluR auf den
Beginn der Verjahrungsfrist.

Eine Ablaufhemmung infolge von Vergleichsgesprachen ist schon deshalb zu verneinen, weil solche voraussetzen, daf}
wechselweise Vergleichsvorschlage vorliegen. DaRR die beklagte Partei jemals im Sinne des Klagers nachgegeben und
ein entsprechendes Vergleichsangebot unterbreitet oder auch nur angekindigt hatte, laBt sich weder den
Feststellungen noch den eigenen Behauptungen des Klagers Uber die mit der beklagten Partei bzw deren Vertretern
geflihrte Korrespondenz und Uber die gepflogenen persénlichen Vorsprachen entnehmen. Es gibt keine Anhaltspunkte
dafur, daB der Klager aufgrund des vorangehenden Verhaltens der beklagten Partei erstmals nach Erhalt des
Schreibens vom 3.8.1995 von der Ablehnung jeglicher Haftung der beklagten Partei fir seinen Schaden ausgehen hatte

kénnen.

Es ist der beklagten Partei aber auch kein sonstiges, auf die Fristversaumnis durch den Klager abzielendes Verhalten
zu unterstellen, das die Replik der Arglist rechtfertigen wiirde. Nach den Behauptungen des Klagers wurde ihm von der
beklagten Partei zwar mehrfach von einem Verkauf der Papiere mit dem Hinweis auf rosige Zukunftsaussichten, auf
Stutzungskaufe usw abgeraten. Daraus konnte der Klager aber keineswegs schliel3en, dalR die beklagte Partei von
einem Verjahrungseinwand im Fall eines Prozesses Abstand nehmen werde. Er konnte sich nicht einmal in Sicherheit
wiegen, dal} sich seine Erwartungen auf Risikofreiheit und langerfristige Gewinnerzielung doch noch verwirklichen
wlrden. An der Klagsfihrung wurde der Klager durch das von ihm behauptete Verhalten der beklagten Partei nicht
gehindert.

Die Vorinstanzen haben daher zu Recht den Eintritt der Verjahrung bejaht und die Klagebegehren deshalb abgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die §8 41 und 50 ZPQODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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