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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei S***** |talien, vertreten durch Dorda, Brugger & Jordis, Rechtsanwalte-
Partnerschaft in Wien, wider die beklagte Partei Z***** Zypern, vertreten durch Dr.Peter Armstark, Rechtsanwalt in
Wien, wegen DM 150.000,-, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul} des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 23.Mai 1997, GZ 12 R 62/97v-33, womit infolge Rekurses der
beklagten Partei der BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 4.Februar 1997, GZ 9 Cg 134/95g-
29, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird dahin abgeandert, da® der BeschluR des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit insgesamt S 41.848,80 (darin enthalten S 6.973,80 USt)
bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit rechtskraftiger einstweiliger Verfligung des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 3.11.1994 wurden auf Antrag
der klagenden Partei ein Kontoguthaben der beklagten Partei bei der C***** Aktiengesellschaft (C*****AG) in
ungefahrer Hohe des Klagsbetrages sowie allféllige Guthaben des Spiros K***** zur Sicherung des Anspruches der
klagenden Partei auf Zahlung von DM 7,320.201,59 gesperrt. Diese einstweilige Verfigung wurde in der Folge gegen
beide Antragsgegner auf einen zu sichernden Anspruch von jeweils DM 150.000 eingeschrankt und bis zur
rechtskraftigen Erledigung der beiden beim Landesgericht fir ZRS Wien anhangigen Verfahren 11 Cg 18/96i
(hinsichtlich Spiros K*****) und 9 C 145/95g (hinsichtlich der hier beklagten Partei) verlangert.

Die klagende Partei produziert als italienische Tochtergesellschaft eines Verpackungsherstellers Aluminiumdosen. Sie
lieferte zu Zeiten des griechischen Embargos gegen Mazedonien Aluminiumdosen an einen mazedonischen
Getrankeabfuller.

Die klagende Partei behauptete in ihrer am 28.4.1995 eingebrachten Klage, die beklagte Partei habe die Finanzierung
und finanzielle Abwicklung dieses Geschaftes vorgenommen. Die beklagte Partei habe insgesamt DM 348.000 an die
klagende Partei Uberwiesen. In der Folge habe die klagende Partei weniger Dosen als vereinbart liefern kénnen,
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woraus ein Guthaben des Getrankeabfillers von DM 18.775,296 (drei Dezimalstellen) entstanden sei. Das Guthaben
sollte nach der Anweisung des Getrankeabfullers an die beklagte Partei auf deren Konto bei der CWAG Uberwiesen
werden. Die klagende Partei habe ihrer Bank den entsprechenden Uberweisungsauftrag erteilt. Die Bank habe aber
insgesamt DM 18,775.296,99 Uberwiesen, wovon die klagende Partei durch einen Kontoauszug erfahren habe. Die
beklagte Partei habe die Zustimmung zur Ruckiberweisung verweigert. Sie habe einen wesentlichen Teil des
Differenzbetrages an mehrere auslandische Empfanger in mehreren Staaten Osteuropas Uberwiesen. Es sei nur ein
Teil zurlickbezahlt worden. Zur Rechtfertigung der EV mache die klagende Partei mangels genauer Kenntnis des
inlandischen Vermdgens der beklagten Partei vorerst einen Teilbetrag von DM 150.000 geltend. Die beklagte Partei
hafte aus dem Titel der Bereicherung fur die Riickerstattung des ohne Rechtsgrund erhaltenen Mehrbetrages. Der
klagenden Partei stehe auch Schadenersatz zu, weil die beklagte Partei in Kenntnis des Irrtums Uber den Betrag

verflgt habe und somit rechtswidrig und vorsatzlich die Riickzahlung vereitelt habe.

Die beklagte Partei sei eine zypriotische Sitzgesellschaft, die in Zypern keine Geschaftstatigkeit entfalte. Sie diene dem
fur sie handelnden Geschaftsmann Spiros K***** dessen Aufenthaltsort unbekannt sei, zur Abwicklung von

Handelsgeschaften im Raum des ehemaligen Jugoslawien.

Die Zustandigkeit begriindete die klagende Partei mit dem Gerichtsstand des Vermdgens und des Streitgegenstandes.
Zudem liege der Gerichtsstand der inldndischen Niederlassung nach § 99 Abs 3 JN vor, weil die Geschaftstatigkeit der
beklagten Partei ausschlieBlich darin bestehe, Zahlungen fur Dritte entgegenzunehmen und zu leisten, wozu sie sich
der C*****AG bediene. Diese sei daher als standige inlandische Vertretung der beklagten Partei anzusehen. Die
inlandische Gerichtsbarkeit ergebe sich auch daraus, da8 die Bereicherung der beklagten Partei durch die Gutschrift
auf deren Konto bei einer dsterreichischen Bank erfolgt sei.Die Zustandigkeit begriindete die klagende Partei mit dem
Gerichtsstand des Vermdgens und des Streitgegenstandes. Zudem liege der Gerichtsstand der inldndischen
Niederlassung nach Paragraph 99, Absatz 3, N vor, weil die Geschaftstatigkeit der beklagten Partei ausschliel3lich darin
bestehe, Zahlungen fur Dritte entgegenzunehmen und zu leisten, wozu sie sich der C*****AG bediene. Diese sei daher
als standige inlandische Vertretung der beklagten Partei anzusehen. Die inlandische Gerichtsbarkeit ergebe sich auch
daraus, dal3 die Bereicherung der beklagten Partei durch die Gutschrift auf deren Konto bei einer dsterreichischen
Bank erfolgt sei.

Die beklagte Partei erhob die Einreden der Streitanhangigkeit und der mangelnden inldndischen Gerichtsbarkeit und
bestritt die Klagsforderung dem Grund und der H6he nach. Die Streitanhangigkeit liege darin, daR gegen die beklagte
Partei aufgrund derselben rechtserzeugenden Tatsachen beim zustandigen Gericht in Nikosia seit 25.11.1994 ein
ProzeR anhangig sei und die auslandische Entscheidung im Inland vollstreckt werden kdnne. Es mangle an der
inlandischen Gerichtsbarkeit, weil der Gerichtsstand des Vermogens infolge des MiRverhaltnisses zwischen dem
inlandischen Vermodgen und dem behaupteten Gesamtschaden nicht vorliege. Die beklagte Partei habe keine
inlandische Niederlassung.

Das Erstgericht wies die Einreden der Streitanhangigkeit und der Unzustandigkeit (des Mangels der inlandischen
Gerichtsbarkeit) ab. Die Streitanhangigkeit sei zu verneinen, weil kein Vollstreckbarkeitsabkommen mit Zypern
existiere. Bei Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit zwischen dem Vermdgen und dem Klagsbetrag komme es nur auf
den eingeklagten Teilbetrag an, der hier ungefahr dem gesperrten Bankguthaben der beklagten Partei entspreche,
sodal’ der Gerichtsstand des Vermodgens (und damit die inlandische Gerichtsbarkeit) gegeben sei.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs der beklagten Partei Folge und dnderte den BeschluR des Erstgerichtes
dahin ab, daR es die Klage zurlckwies. Aus der Begriindung der Entscheidung geht allerdings hervor, dalR es den
erstgerichtlichen BeschluB insoweit flr zutreffend halt, als damit die Einrede der Streitanhangigkeit verworfen wurde.
Das Gericht zweiter Instanz filhrte insoweit aus, daR die Erhebungen ergeben hitten, daR zwischen Osterreich und
Zypern weder ein Staatsvertrag noch Regierungserklarungen Uber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung
auslandischer Entscheidungen bestehen. DaR ein Verfahren vor einem auslandischen Gericht, dessen Entscheidung in
Osterreich nicht im Sinn des § 79 EO vollstreckt werden kénnte, das ProzeRhindernis der Streitanhangigkeit nicht
begriinde, werde auch von der Rekurswerberin nicht in Zweifel gezogen.Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs
der beklagten Partei Folge und anderte den Beschlul3 des Erstgerichtes dahin ab, dal? es die Klage zurlickwies. Aus der
Begrindung der Entscheidung geht allerdings hervor, dald es den erstgerichtlichen Beschlul3 insoweit fiir zutreffend
halt, als damit die Einrede der Streitanhangigkeit verworfen wurde. Das Gericht zweiter Instanz flhrte insoweit aus,
daR die Erhebungen ergeben hitten, daR zwischen Osterreich und Zypern weder ein Staatsvertrag noch
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Regierungserklarungen Uber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Entscheidungen
bestehen. DaRk ein Verfahren vor einem auslandischen Gericht, dessen Entscheidung in Osterreich nicht im Sinn des
Paragraph 79, EO vollstreckt werden kdnnte, das ProzeRBhindernis der Streitanhangigkeit nicht begriinde, werde auch
von der Rekurswerberin nicht in Zweifel gezogen.

Das Rekursgericht verneinte jedoch das Vorliegen der inldndischen Gerichtsbarkeit.8 99 Abs 1 JN sehe zwar
ausdrucklich vor, dal3 bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des im Inland befindlichen Vermdgens zum Wert des
Streitgegenstandes fur dessen Berechnung 8 55 Abs 3 JN nicht gelte, sodal} es entgegen der Ansicht der beklagten
Partei auf den tatsachlich eingeklagten Betrag ankomme. Die inldndische Gerichtsbarkeit setze aber trotz des
Vorliegens eines Gerichtsstandes nach den Bestimmungen der JN eine weitere hinreichende Nahebeziehung zum
Inland voraus. Dal die das inlandische Vermogen bildende Forderung der beklagten Partei gegenuber ihrem
Kreditinstitut durch eine einstweilige Verfigung "gesperrt" sei, stelle noch keine hinreichende Nahebeziehung zum
Inland dar, zumal es ja ansonsten jeder Klager in der Hand hatte, bei Vorliegen des Vermogensgerichtsstandes die
Osterreichische inlandische Gerichtsbarkeit durch einen Antrag auf Erlassung einer die inlandischen Vermodgenswerte
des Prozel3gegners erfassende einstweiligen Verfiigung zu begrinden. Der Umstand, dal’ die Zahlung an die beklagte
Partei auf ein inlandisches Konto erfolgt sei, stelle blof3 einen Zufall dar. Es befinde sich auch nicht der "in Anspruch
genommene Gegenstand" im Inland, weil der Bereicherungsanspruch der klagenden Partei vom Auszahlungsanspruch
der beklagten Partei gegen ihre Bank zu trennen und nicht zu beurteilen sei, inwieweit im bestehenden Bankguthaben
noch die durch die Uberweisung erfolgte Gutschrift fortwirke. Die kontofiihrende Bank habe nicht die Qualifikation als
"standige Vertretung" der beklagten Partei im Sinn des 8 99 Abs 3 JN. Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Frage
der hinreichenden Inlandsbeziehung in einem Fall wie dem vorliegenden keine Judikatur des Obersten Gerichtshofes
vorhanden sei.Das Rekursgericht verneinte jedoch das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit. Paragraph 99,
Absatz eins, JN sehe zwar ausdrucklich vor, dal3 bei der Beurteilung der VerhaltnismaBigkeit des im Inland befindlichen
Vermdgens zum Wert des Streitgegenstandes fir dessen Berechnung Paragraph 55, Absatz 3, JN nicht gelte, sodal3 es
entgegen der Ansicht der beklagten Partei auf den tatsachlich eingeklagten Betrag ankomme. Die inldndische
Gerichtsbarkeit setze aber trotz des Vorliegens eines Gerichtsstandes nach den Bestimmungen der JN eine weitere
hinreichende Nahebeziehung zum Inland voraus. Dal3 die das inlandische Vermdgen bildende Forderung der beklagten
Partei gegenuber ihrem Kreditinstitut durch eine einstweilige Verfugung "gesperrt" sei, stelle noch keine hinreichende
Nahebeziehung zum Inland dar, zumal es ja ansonsten jeder Klager in der Hand hatte, bei Vorliegen des
Vermoégensgerichtsstandes die 6sterreichische inldndische Gerichtsbarkeit durch einen Antrag auf Erlassung einer die
inlandischen Vermdgenswerte des ProzeRgegners erfassende einstweiligen Verfligung zu begrinden. Der Umstand,
daf? die Zahlung an die beklagte Partei auf ein inlandisches Konto erfolgt sei, stelle bloB einen Zufall dar. Es befinde
sich auch nicht der "in Anspruch genommene Gegenstand" im Inland, weil der Bereicherungsanspruch der klagenden
Partei vom Auszahlungsanspruch der beklagten Partei gegen ihre Bank zu trennen und nicht zu beurteilen sei,
inwieweit im bestehenden Bankguthaben noch die durch die Uberweisung erfolgte Gutschrift fortwirke. Die
kontofiihrende Bank habe nicht die Qualifikation als "standige Vertretung" der beklagten Partei im Sinn des Paragraph
99, Absatz 3, JN. Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil zur Frage der hinreichenden Inlandsbeziehung in einem Fall wie
dem vorliegenden keine Judikatur des Obersten Gerichtshofes vorhanden sei.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der klagenden Partei ist zuldssig und berechtigt.

Dieser wendet sich nicht gegen die Ansicht der Vorinstanzen, daB3 keine Streitanhangigkeit vorliege. Diese wurde auch
mit zutreffender Begriindung der Vorinstanzen verneint.

Es ist zwar richtig, daR die inlandische Gerichtsbarkeit im Sinne der internationalen Zustandigkeit nach neuerer und
nunmehr standiger Rechtsprechung eine selbstandige allgemeine Prozel3voraussetzung ist. Das Vorliegen der
inlandischen Gerichtsbarkeit ist primar und unabhangig von der Frage der ortlichen Zustandigkeit des angerufenen
Gerichtes nach innerstaatlichem Recht zu beurteilen (EvBl 1993/93; 4 Ob 604/95 ua). Ein Vermodgen im Sinn des§ 99
Abs 1 JN begriindet die inldndische Zustandigkeit daher unter der Voraussetzung einer zusatzlichen Inlandsbeziehung
des Streitgegenstandes oder der Parteien. Diese kann entweder in einer Ortsgebundenheit der Parteien oder in einer
Ortsbezogenheit des Streitgegenstandes gelegen sein (4 Ob 50/95 ua). Von einer berlcksichtigungswirdigen
Inlandsbeziehung des Verfahrensgegenstandes oder der Parteien kann nur dann gesprochen werden, wenn ein
vernlinftiges Interesse an einer Prozel3fiihrung im Inland vorliegt (4 Ob 512/96).Es ist zwar richtig, daf die inlandische
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Gerichtsbarkeit im Sinne der internationalen Zustandigkeit nach neuerer und nunmehr standiger Rechtsprechung eine
selbstandige allgemeine ProzeRvoraussetzung ist. Das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit ist primar und
unabhangig von der Frage der ortlichen Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes nach innerstaatlichem Recht zu
beurteilen (EvBl 1993/93; 4 Ob 604/95 ua). Ein Vermdgen im Sinn des Paragraph 99, Absatz eins, JN begrindet die
inlandische Zustandigkeit daher unter der Voraussetzung einer zusatzlichen Inlandsbeziehung des Streitgegenstandes
oder der Parteien. Diese kann entweder in einer Ortsgebundenheit der Parteien oder in einer Ortsbezogenheit des
Streitgegenstandes gelegen sein (4 Ob 50/95 ua). Von einer bertcksichtigungswurdigen Inlandsbeziehung des
Verfahrensgegenstandes oder der Parteien kann nur dann gesprochen werden, wenn ein vernunftiges Interesse an

einer ProzeRfuhrung im Inland vorliegt (4 Ob 512/96).

Wie aus der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes6 Nd 513/95 hervorgeht, ist eine solche Inlandsbeziehung zu
bejahen, wenn in Osterreich zur Sicherung der als bescheinigt angesehenen Anspriiche der klagenden Partei, die hier
Konten unterhalt, eine einstweilige Verfligung mit einer Auszahlungssperre erwirkt wurde. Mit dieser Entscheidung
wurde dem Ordinationsantrag der auch hier klagenden Partei gegen Spiros K***** dem nach den Behauptungen der
klagenden Partei der malRgebende Einflul} auf die hier beklagte Partei zukommt, stattgegeben und das Landesgericht
fir ZRS Wien fiir die Rechtssache als 6rtlich zustandiges Gericht bestimmt, bei dem der Rechtsstreit nunmehr zu 11 Cg
18/96i anhangig ist. Als weiterer Beziehungspunkt zum Inland wurde in dieser Entscheidung insbesondere auch
angesehen, dall gegen Spiros K***** ejn Strafverfahren eingeleitet wurde, dem sich die klagende Partei als
Privatbeteiligte angeschlossen hat. Mit der dem Ordinationsantrag zugrundeliegenden Klage wurde ein im
wesentlichen identes Vorbringen wie hier erstattet, wobei die klagende Partei dem Spiros K***** Unterschlagung
vorwarf und auf das anhangige Strafverfahren verwies.

Der erkennende Senat sieht im vorliegenden Fall keine Veranlassung, von der im Ordinationsverfahren ergangenen
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes abzuweichen, auch wenn hier der Gesichtspunkt des
Privatbeteiligtenanschlusses nicht zum Tragen kommt. Die Ansicht des Gerichtes zweiter Instanz, dal3 es dann im
Belieben jedes Klagers stiinde, bei Vorliegen des Vermdgensgerichtsstandes durch Erwirkung einer einstweiligen
Verfligung auch die inldndische Gerichtsbarkeit zu erwirken, spricht nicht zwingend gegen die Bejahung einer solchen.
An das Vorliegen der inlandischen Zustandigkeit fur das Leistungsverbot ist auch die inlandische Gerichtsbarkeit
geknulpft (SZ 67/111). Die im Fall, dal3 der Drittschuldner seinen Sitz im Inland hat, zuldssig bei einem inlandischen
Gericht beantragte und rechtskraftig erwirkte einstweilige Verfigung ware aber bei mangelnder Vollstreckbarkeit eines
auslandischen Urteiles von vorneherein sinnlos, kénnte die Rechtfertigungsklage nicht im Inland erhoben werden.
Wurde daher eine rechtskraftige einstweilige Verfigung durch Leistungsverbot an einen inlandischen Drittschuldner
betreffend eine Forderung der auslandischen Partei erwirkt und ist diese nach wie vor aufrecht, so ist es nur
konsequent, bei Vorliegen des Vermogensgerichtsstandes von einer bertcksichtigungswuirdigen Nahebeziehung der
Rechtssache, deren Sachverhaltsgrundlage im vorliegenden Fall bereits Gegenstand dreier inlandischer Verfahren ist,
zum Inland zu bejahen. Das inlandische Vermdgen der beklagten Partei, das hier durch eine einstweilige Verfigung
gesichert wurde, bietet einen Befriedigungsfonds fur die Klagsforderung, auf den ansonsten mangels Vollstreckbarkeit
der Entscheidung im Ausland in Osterreich nicht gegriffen werden kénnte, sodal das Einschreiten des inldndischen
Gerichtes zur Verwirklichung des im 8 99 JN verankerten Rechtsschutzgedankens durchaus sinnvoll ist (vgl EvBI
1995/145).Der erkennende Senat sieht im vorliegenden Fall keine Veranlassung, von der im Ordinationsverfahren
ergangenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofes abzuweichen, auch wenn hier der Gesichtspunkt des
Privatbeteiligtenanschlusses nicht zum Tragen kommt. Die Ansicht des Gerichtes zweiter Instanz, dal3 es dann im
Belieben jedes Klagers stinde, bei Vorliegen des Vermdgensgerichtsstandes durch Erwirkung einer einstweiligen
Verflgung auch die inldndische Gerichtsbarkeit zu erwirken, spricht nicht zwingend gegen die Bejahung einer solchen.
An das Vorliegen der inlandischen Zustandigkeit fur das Leistungsverbot ist auch die inlandische Gerichtsbarkeit
geknUpft (SZ 67/111). Die im Fall, dal3 der Drittschuldner seinen Sitz im Inland hat, zuldssig bei einem inlandischen
Gericht beantragte und rechtskraftig erwirkte einstweilige Verfigung wére aber bei mangelnder Vollstreckbarkeit eines
auslandischen Urteiles von vorneherein sinnlos, kénnte die Rechtfertigungsklage nicht im Inland erhoben werden.
Wurde daher eine rechtskraftige einstweilige Verfigung durch Leistungsverbot an einen inlandischen Drittschuldner
betreffend eine Forderung der auslandischen Partei erwirkt und ist diese nach wie vor aufrecht, so ist es nur
konsequent, bei Vorliegen des Vermdgensgerichtsstandes von einer bericksichtigungswurdigen Nahebeziehung der
Rechtssache, deren Sachverhaltsgrundlage im vorliegenden Fall bereits Gegenstand dreier inlandischer Verfahren ist,
zum Inland zu bejahen. Das inlandische Vermdgen der beklagten Partei, das hier durch eine einstweilige Verfigung
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gesichert wurde, bietet einen Befriedigungsfonds fir die Klagsforderung, auf den ansonsten mangels Vollstreckbarkeit
der Entscheidung im Ausland in Osterreich nicht gegriffen werden kénnte, sodaR das Einschreiten des inldndischen
Gerichtes zur Verwirklichung des im Paragraph 99, JN verankerten Rechtsschutzgedankens durchaus sinnvoll ist
vergleiche EvBI 1995/145).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens in zweiter und dritter Instanz griindet sich auf die 88 41
und 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens in zweiter und dritter Instanz griindet sich
auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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