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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.Dezember 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richterin Mag.Hradil als Schriftfuhrerin, in der
Strafsache gegen Gerhard S***** und einen weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Gerhard
S***** und Georg W***** gagen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Linz vom 29. August
1997, GZ 24 Vr 2374/96-145, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt DrJerabek, der Angeklagten Gerhard S***** und Georg W***** und der Verteidiger Mag.Jakauby und
Mag.Riha zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 4.Dezember 1997 durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Habl und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richterin Mag.Hradil als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Gerhard S***** und einen weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens des
Mordes nach Paragraph 75, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten Gerhard S***** und Georg W***** gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht Linz vom 29. August 1997, GZ 24 romisch funf r 2374/96-145, nach oOffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Jerabek, der Angeklagten Gerhard S***** und
Georg W***** ynd der Verteidiger Mag.Jakauby und Mag.Riha zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Aus deren Anlal3 wird jedoch das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, hinsichtlich Georg W#***** in
der rechtlichen Unterstellung der unter Punkt B VI des Schuldspruches bezeichneten Tat (auch) unter den Tatbestand
des 8 109 Abs 1 StGB und somit auch im Strafausspruch aufgehobenAus deren Anlal3 wird jedoch das angefochtene
Urteil, das im Ubrigen unberuhrt bleibt, hinsichtlich Georg W***** in der rechtlichen Unterstellung der unter Punkt B
réomisch VI des Schuldspruches bezeichneten Tat (auch) unter den Tatbestand des Paragraph 109, Absatz eins, StGB
und somit auch im Strafausspruch aufgehoben.

Gemal 88 288 Abs 2 Z 3, 344 StPO wird im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst zu Recht erkanntGemaf3
Paragraphen 288, Absatz 2, Ziffer 3,, 344 StPO wird im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst zu Recht erkannt:

Georg W***** hat durch die unter Punkt B VI des Schuldspruches bezeichnete Tat das Vergehen des
Hausfriedensbruches nach 8 109 Abs 3 Z 1 und 3 StGB begangen.Georg W***** hat durch die unter Punkt B romisch VI
des Schuldspruches bezeichnete Tat das Vergehen des Hausfriedensbruches nach Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer eins
und 3 StGB begangen.
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Hieflr sowie fur die unberuhrt gebliebenen Schuldspriche wegen der Verbrechen des Mordes als Beteiligter nach §8§
12 zweiter Fall, 75 StGB und der schweren No6tigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB sowie der Vergehen der
Freiheitsentziehung nach 8 99 Abs 1 StGB, der Notigung nach8 105 Abs 1 StGB, der versuchten Zuhalterei nach 88 15,
216 Abs 1 StGB, der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB, der Kdrperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB,
teilweise als Beteiligter nach § 12 zweiter Fall StGB und nach §8 36 Abs 1 Z 1, 3, 4 und 5 WaffenG 1986 wird Georg
W***** nach 8 75 StGB unter Anwendung des§ 28 Abs 1 StGB zuHieflr sowie fir die unberihrt gebliebenen
Schuldspriiche wegen der Verbrechen des Mordes als Beteiligter nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 75 StGB und der
schweren Notigung nach Paragraphen 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB sowie der Vergehen der
Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins, StGB, der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB, der
versuchten Zuhdlterei nach Paragraphen 15,, 216 Absatz eins, StGB, der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107,
Absatz eins und 2 StGB, der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, teilweise als Beteiligter nach
Paragraph 12, zweiter Fall StGB und nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins,, 3, 4 und 5 WaffenG 1986 wird Georg
W=***** nach Paragraph 75, StGB unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB zu

lebenslanger Freiheitsstrafe

verurteilt.

Die Kostenentscheidung und die Vorhaftanrechnung werden aus dem Ersturteil Gbernommen.
Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Georg W***** gquf diese Entscheidung verwiesen.
Der Berufung des Gerhard S***** wird nicht Folge gegeben.

Gemal 8 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemald Paragraph

390, a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurden Gerhard S***** des
Verbrechens des Mordes nach 8 75 StGB (A), Georg W***** der Verbrechen des Mordes als Beteiligter nach 88 12
zweiter Fall, 75 StGB (B 1) und der schweren Notigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (B Il 1, 2, 4) sowie der
Vergehen der Freiheitsentziehung nach 8 99 Abs 1 StGB (B Il), der Nétigung nach8 105 Abs 1 StGB (B Il 3), der
versuchten Zuhadlterei nach §§ 15, 216 Abs 1 StGB (B IV), der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs 1 und 2 StGB (B V),
des Hausfriedensbruches nach § 109 "Abs 1", Abs 3 Z 1 und 3 StGB (B VI), der Kdrperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB,
teilweise als Beteiligter nach 8 12 StGB (B VII) und nach § 36 Abs 1 Z 1, 3, 4 und 5 WaffenG 1986 schuldig erkanntMit
dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurden Gerhard S***** des
Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB (A), Georg W***** der Verbrechen des Mordes als Beteiligter nach
Paragraphen 12, zweiter Fall, 75 StGB (B 1) und der schweren Notigung nach Paragraphen 105, Absatz eins,, 106
Absatz eins, Ziffer eins, StGB (B romisch Il 1, 2, 4) sowie der Vergehen der Freiheitsentziehung nach Paragraph 99,
Absatz eins, StGB (B rémisch 1), der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB (B romisch Ill 3), der versuchten
Zuhalterei nach Paragraphen 15,, 216 Absatz eins, StGB (B romisch V), der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107,
Absatz eins und 2 StGB (B romisch funf), des Hausfriedensbruches nach Paragraph 109, "Abs 1", Absatz 3, Ziffer eins
und 3 StGB (B romisch VI), der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, teilweise als Beteiligter nach
Paragraph 12, StGB (B romisch VII) und nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins,, 3, 4 und 5 WaffenG 1986 schuldig
erkannt.

Danach haben in Linz (soweit flr das Nichtigkeitsverfahren von Relevanz)

A. Gerhard S***** in der Nacht vom 13. zum 14.November 1996 Petra K*****neidinger durch einen Genickschuf3 aus
einem Revolver der Marke Smith & Wesson, Kaliber 38, vorsatzlich getétet;

B. Georg W**#***

. nach dem 7.November 1996 Gerhard S***** durch die AuRerungen, die Petra K***** hitte seinen Hund vergiftet
und sie gehore weggerdumt sowie "die gehdrt umgebracht”, dazu bestimmt, Petra K***** zy toten;rémisch eins. nach
dem 7.November 1996 Gerhard S***** durch die AuRerungen, die Petra K***** hjtte seinen Hund vergiftet und sie

gehore weggerdumt sowie "die gehdrt umgebracht”, dazu bestimmt, Petra K***** zy téten;


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12

VI. am 21.November 1996 "den Eintritt in die Wohnung von Sandra A***** ynd Nicole H***** mit Gewalt, indem er
die zuvor von Sandra A***** gegffnete TUr aufdrickte, das Eindringen mehrerer Personen erzwungen, wobei er
beabsichtigte, gegen Nicole H***** Gewalt auszutben".rémisch VI. am 21.November 1996 "den Eintritt in die
Wohnung von Sandra A***** und Nicole H***** mit Gewalt, indem er die zuvor von Sandra A***** ge¢ffnete Tur
aufdruickte, das Eindringen mehrerer Personen erzwungen, wobei er beabsichtigte, gegen Nicole H***** Gewalt

auszuliben".

Im zugrundeliegenden Wahrspruch hatten die Geschworenen die anklagekonform gestellten Hauptfragen 1 und 2
nach dem Verbrechen des Mordes, begangen durch Gerhard S***** und der Bestimmung zu diesem Verbrechen des
Mordes durch Georg W***** pejaht. Die fur den Fall der Verneinung der Hauptfrage 2 gestellte Eventualfrage nach
dem Verbrechen der Kérperverletzung mit tédlichem Ausgang als Beteiligter (2 a) und die fur den Fall der Verneinung
der Hauptfrage 2 und der Eventualfrage 2 a nach dem Vergehen der schweren Korperverletzung als Beteiligter
gestellte Eventualfrage (3) blieben folgerichtig unbeantwortet. Ebenso hatten die Geschworenen die weiter gestellten
Hauptfragen 4 bis 7, 9, 11 bis 20 (mit einer Einschrankung) bejaht und demgemal’ die Eventualfragen 8 und 10

unbeantwortet gelassen.

Nur den Schuldspruch wegen Bestimmung zum Verbrechen des Mordes nach 8§ 12 zweiter Fall, 75 StGB bekampft der
Angeklagte Georg W***** mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 10 a und 12 des 8 345 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.Nur den Schuldspruch wegen Bestimmung zum Verbrechen des Mordes nach Paragraphen
12, zweiter Fall, 75 StGB bekampft der Angeklagte Georg W***** mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Ziffer 10, a
und 12 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

In der Tatsachenrige (Z 10 a) bezeichnet der Beschwerdeflhrer seine Verantwortung, er habe Gerhard S***** nicht
zum Mord bestimmen wollen, als durchaus verstandlich und nachvollziehbar; er habe namlich nach dem Tod seines
Hundes, den er auf eine Vergiftung durch das spatere Mordopfer Petra K***** zyrickfuhrte, in weinerlichem und
depressivem Zustand gegentber Polizeibeamten gedulert, er werde Petra K***** uymbringen, dies auch, weil die
Genannte gegen ihn Anzeige erstattet habe; da somit im Falle eines Mordes der Verdacht sofort auf ihn gefallen ware,
sei es in seinem Interesse gewesen, dal? eine solche Tat nicht begangen werde. Die ihm als Bestimmungshandlungen
angelasteten AuRerungen seien nur (iberzogene UnmutsiuRerungen und emotionelle Gefilhlsausbriiche infolge des
Verlustes seines Hundes gewesen. Sie hatten einer in seinem Milieu herrschenden drastischen und derben
Ausdrucksweise entsprochen und seien Ausflull seiner auf Bildungsmangel beruhenden Personlichkeitsstruktur
gewesen. Erhebliche Bedenken gegen die Annahme der Urséchlichkeit seiner AuRerungen fir den TatentschluB des
unmittelbaren Taters Gerhard S***** wirden sich insbesondere aus dessen Verantwortung ergeben, weil dieser seine
Tat als Wahnsinnstat infolge eines spontanen Entschlusses bezeichnet habe.In der Tatsachenrige (Ziffer 10, a)
bezeichnet der Beschwerdeflihrer seine Verantwortung, er habe Gerhard S***** nicht zum Mord bestimmen wollen,
als durchaus verstandlich und nachvollziehbar; er habe namlich nach dem Tod seines Hundes, den er auf eine
Vergiftung durch das spatere Mordopfer Petra K***** zuriickfiihrte, in weinerlichem und depressivem Zustand
gegenlber Polizeibeamten gedullert, er werde Petra K***** umbringen, dies auch, weil die Genannte gegen ihn
Anzeige erstattet habe; da somit im Falle eines Mordes der Verdacht sofort auf ihn gefallen ware, sei es in seinem
Interesse gewesen, dal3 eine solche Tat nicht begangen werde. Die ihm als Bestimmungshandlungen angelasteten
AuRerungen seien nur (berzogene UnmutsduRerungen und emotionelle Gefiihlsausbriiche infolge des Verlustes
seines Hundes gewesen. Sie hatten einer in seinem Milieu herrschenden drastischen und derben Ausdrucksweise
entsprochen und seien AusfluB seiner auf Bildungsméangel beruhenden Persdnlichkeitsstruktur gewesen. Erhebliche
Bedenken gegen die Annahme der Ursachlichkeit seiner AuRerungen fiir den TatentschluR des unmittelbaren Taters
Gerhard S***** w(irden sich insbesondere aus dessen Verantwortung ergeben, weil dieser seine Tat als Wahnsinnstat
infolge eines spontanen Entschlusses bezeichnet habe.

Mit diesem Vorbringen unternimmt der Rechtsmittelwerber aber nur den im Nichtigkeitsverfahren unzulassigen
Versuch, die BeweiswUlrdigung der Geschwore- nen nach Art einer Schuldberufung zu bekdmpfen, ohne daR er hiebei
sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen
festgestellten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen vermag. Er Ubergeht dabei namlich sémtliche ihn belastenden
Angaben der Zeugen Nicole H***** (253 ff/| iVm 217 ff/IV), Christine A***** (419 ff/| iVm 257/IV), Nicole R***** (319
ff/l iVm 193 ff/IV), des urspriinglich Mitbeschuldigten Michael S***** (313 ff/Il iVm 254/IV) sowie des Mitangeklagten
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Gerhard S***** im Vorverfahren (441/1 iVm 257/IV).Mit diesem Vorbringen unternimmt der Rechtsmittelwerber aber
nur den im Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen Versuch, die Beweiswirdigung der Geschwore- nen nach Art einer
Schuldberufung zu bekampfen, ohne daR er hiebei sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen vermag. Er
Ubergeht dabei namlich sdmtliche ihn belastenden Angaben der Zeugen Nicole H***** (253 ff/| in Verbindung mit 217
ff/IV), Christine A***** (419 ff/| in Verbindung mit 257/IV), Nicole R***** (319 ff/| in Verbindung mit 193 ff/IV), des
ursprunglich Mitbeschuldigten Michael S***** (313 ff/Il in Verbindung mit 254/IV) sowie des Mitangeklagten Gerhard
S***** im Vorverfahren (441/1 in Verbindung mit 257/1V).

Entgegen der Beschwerde sprach insbesondere die Zeugin H***** davon, dal} der Angeklagte S***** gemeint habe,
er selbst kdnne mit der Tat nichts zu tun haben, weil die Polizei bereits auf ihn schauen wtirde, die anderen sollen "das
erledigen" (263/1).

Gerhard S***** gab bei seiner Beschuldigtenvernehmung im Vorverfahren an, "es kdnnte sein, dal3 W***** schon
vorher (gemeint vor dem Mord) gesagt habe, dal man Petra K***** ymbringen sollte" (441/1). Auch Michael S*****
belastete den Beschwerdefuhrer bei seiner Vernehmung vor der Untersuchungsrichterin, indem er ausfihrte, er
glaube schon, dall S***** gn W***** den Auftrag erteilt habe, Petra K***** umzubringen; dies deshalb, weil beide
immer zusammen waren und wegen des Hundes. Er habe einmal gehort, wie Georg meinte, die Petra gehdre weg. Die

musse genauso leiden wie sein Hund, die geh6ére umgebracht (317/11).

Ausgehend von der Freundschaft zwischen den Angeklagten und angesichts des Milieus, in welchem sie lebten, lassen
diese Aussagen durchaus den von den Geschworenen folgerichtig gezogenen Schlull zu, daR die Worte des
Rechtsmittelwerbers keine bloBen Unmutsdullerungen, sondern konkrete Bestimmungshandlungen darstellten, die
ursachlich fir die Tathandlung des Gerhard S***** waren und dieser daher nicht - wie in der Hauptverhandlung

angegeben - auf Grund eines eigenen spontanen Entschlusses gehandelt hat.

Bei Prufung samtlicher Beweisergebnisse ergeben sich daher insgesamt keine, geschweige denn erhebliche Bedenken

gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen.

Die Subsumtionsriige (Z 12) ist nicht dem Gesetze gemal3 ausgeflhrtDie Subsumtionsruge (Ziffer 12,) ist nicht dem

Gesetze gemal3 ausgefluhrt.

Die prozeRordnungsgemalle Darstellung dieses materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat namlich ein Festhalten an
den im Wahrspruch festgestellten Tatsachen - auch hinsichtlich der subjektiven Tatseite - zur Voraus- setzung
(Mayerhofer StPO4 8 345 Z 12 E 8).Die prozeBordnungsgemalle Darstellung dieses materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrundes hat namlich ein Festhalten an den im Wahrspruch festgestellten Tatsachen - auch hinsichtlich der

subjektiven Tatseite - zur Voraus- setzung (Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 12, E 8).

Da sich der Beschwerdeflhrer Gber den von den Geschworenen angenommenen Tétungsvorsatz hinwegsetzt und
unter Hinweis auf die Verfahrensergebnisse behauptet, es sei "nur" Verletzungsvorsatz vorgelegen, entspricht die

Beschwerde nicht den angefuhrten Erfordernissen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Georg W***** \war daher teils als unbegrindet, teils als nicht dem

Gesetze gemal ausgefuhrt zu verwerfen.

Gerhard S***** hat unmittelbar nach Urteilsverkindung Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angemeldet; nach
Zustellung einer Urteilsausfertigung hat er nur die Berufung schriftlich ausgefihrt. Da er bei Anmeldung der
Rechtsmittel keine Nichtigkeitsgrinde deutlich oder bestimmt bezeichnet und auch keine Tatumstéande ausdrucklich
oder durch deutliche Hinweisung angefuhrt hat, die Nichtigkeitsgrinde bilden sollen, war seine
Nichtigkeitsbeschwerde als unzuldssig zu verwerfen.

Aus deren Anlal mulite sich der Oberste Gerichtshof jedoch davon tberzeugen, dal’ durch die rechtliche Unterstellung
der unter Punkt B VI des Schuld- spruches bezeichneten Tat als das Vergehen des Hausfriedensbruches nach 8§ 109 Abs
1 und Abs 3 Z 1 und 3 StGB das Strafgesetz zum Nachteil des Angeklagten Georg W***** ynrichtig angewendet
worden ist.Aus deren Anlald muRte sich der Oberste Gerichtshof jedoch davon Uberzeugen, dal3 durch die rechtliche
Unterstellung der unter Punkt B romisch VI des Schuld- spruches bezeichneten Tat als das Vergehen des
Hausfriedensbruches nach Paragraph 109, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer eins und 3 StGB das Strafgesetz zum
Nachteil des Angeklagten Georg W***** unrichtig angewendet worden ist.



Wegen der unterschiedlichen Ausfihrungshandlungen ("Eintritt erzwingen" - "Eindringen") sind die Deliktsfalle des8
109 Abs 3 StGB keine Qualifikationen des § 109 Abs 1 StGB. Es handelt sich bei den Tatbestanden des § 109 Abs 1 und
des § 109 Abs 3 StGB vielmehr jeweils um Hausfriedensbruchsdelikte eigenstandiger Art, die nicht im Verhaltnis von
Grunddelikt und Deliktsqualifikation stehen. Einfacher Hausfriedensbruch und schwerer Hausfriedensbruch schlieRen
daher einander aus; erfullt der Tater die Voraus- setzungen des Abs 3, so kann er nicht (auch) nach Abs 1 bestraft
werden (Leukauf/Steininger Komm3 § 109 RN 33; Kienapfel BT 14 8 109 Rz 29 und 51 mwN). Die verfehlte Subsumtion
wirkt sich durch die Anlastung von zwei einander ausschlielenden Tatbestdnden in logischer Konsequenz zum
Nachteil des Angeklagten aus und war daher aus dem Urteil zu eliminieren. Die gegenteilige Rechtsansicht in 15 Os
110/94 kann nicht weiter aufrecht erhalten werden (entgegen auch14 Os 142/95 und 14 Os 110, 140/96, diese
verdffentlicht in EvBl 1997/37).Wegen der unterschiedlichen Ausfihrungshandlungen ("Eintritt erzwingen"
"Eindringen") sind die Deliktsfalle des Paragraph 109, Absatz 3, StGB keine Qualifikationen des Paragraph 109, Absatz
eins, StGB. Es handelt sich bei den Tatbestanden des Paragraph 109, Absatz eins und des Paragraph 109, Absatz 3,
StGB vielmehr jeweils um Hausfriedensbruchsdelikte eigenstandiger Art, die nicht im Verhaltnis von Grunddelikt und
Deliktsqualifikation stehen. Einfacher Hausfriedensbruch und schwerer Hausfriedensbruch schlieBen daher einander
aus; erfullt der Tater die Voraus- setzungen des Absatz 3,, so kann er nicht (auch) nach Absatz eins, bestraft werden
(Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 109, RN 33; Kienapfel BT 14 Paragraph 109, Rz 29 und 51 mwnN). Die verfehlte
Subsumtion wirkt sich durch die Anlastung von zwei einander ausschlieBenden Tatbestanden in logischer Konsequenz
zum Nachteil des Angeklagten aus und war daher aus dem Urteil zu eliminieren. Die gegenteilige Rechtsansicht in 15
Os 110/94 kann nicht weiter aufrecht erhalten werden (entgegen auch14 Os 142/95 und 14 Os 110, 140/96, diese
veroffentlicht in EvBI 1997/37).

Bei der zum Angeklagten Georg W***** erforderlichen Strafneubemessung wertete der Oberste Gerichtshof als
erschwerend die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen derselben und verschiedener Art, den Umstand, daf3 er
bereits mehrfach wegen auf gleicher schadlicher Neigung beruhender Taten verurteilt worden ist, und die Anstiftung
des Gerhard S***** zum Verbrechen des Mordes; als mildernd das teilweise reumutige Gestandnis, den Umstand, dal3
es teilweise beim Versuch geblieben ist, und die Begehung der Tat unter dem Einflul eines abnormen
Geisteszustandes.

Die einschlagigen Vorstrafen und die Vielzahl der vom Angeklagten begangenen strafbaren Handlungen
dokumentieren eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende und gleichgultige Einstellung des Taters, die
so weit ging, dal3 er auch vor einer ricksichtslosen Tétung eines Menschen nicht zurlickschreckte. Dieser Umstand
begrindet insbesondere zum Verbrechen des Mordes einen Uberaus hohen Schuldgehalt, und es ergibt sich daraus
eine besondere Gefdhrlichkeit des Angeklagten Georg W***** Dem wird nur die Verhdngung einer lebenslangen
Freiheitsstrafe gerecht.

Entgegen den Berufungsausfihrungen war ihm die Anstiftung des unmittelbaren Taters gemaR§ 33 Z 4 StGB als
erschwerend anzulasten, weil das Gesetz durch diesen eigenen Erschwerungsgrund zu erkennen gibt, daf3 es eben der
Tatsache der Bestimmung eines anderen zu einem strafbedrohten Verhalten fir die Strafbemessung in jedem Fall
besonderes Gewicht beimi3t. Nur wenn die Verfihrung eines anderen einen anderen Strafsatz zufolge hatte, dirfte sie
nicht gesondert als erschwerend gewertet werden (Leukauf/Steininger aaO § 33 RN 10).Entgegen den
Berufungsausfihrungen war ihm die Anstiftung des unmittelbaren Taters gemald Paragraph 33, Ziffer 4, StGB als
erschwerend anzulasten, weil das Gesetz durch diesen eigenen Erschwerungsgrund zu erkennen gibt, daf3 es eben der
Tatsache der Bestimmung eines anderen zu einem strafbedrohten Verhalten fir die Strafbemessung in jedem Fall
besonderes Gewicht beimi3t. Nur wenn die Verfihrung eines anderen einen anderen Strafsatz zufolge hatte, dirfte sie
nicht gesondert als erschwerend gewertet werden (Leukauf/Steininger aaO Paragraph 33, RN 10).

Der Milderungsgrund der allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung nach§ 34 Z 8 StGB liegt hingegen nicht
vor. Es fehlt namlich bereits, selbst wenn man davon ausgeht, dal3 Petra K***** tatsachlich den Hund des Angeklagten
Georg W***** yergiftet haben sollte, an der allgemeinen Begreiflichkeit, dal} darauf mit der Tétung eines Menschen in
Form einer "Hinrichtung" reagiert wird.Der Milderungsgrund der allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung
nach Paragraph 34, Ziffer 8, StGB liegt hingegen nicht vor. Es fehlt namlich bereits, selbst wenn man davon ausgeht,
dal Petra K***** tatsdchlich den Hund des Angeklagten Georg W***** vergiftet haben sollte, an der allgemeinen
Begreiflichkeit, daR darauf mit der Tétung eines Menschen in Form einer "Hinrichtung" reagiert wird.

Die vernachlassigte Erziehung kann dem 29jahrigen Berufungswerber nicht mehr als mildernd zugute gehalten
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werden, weil zwischen der Erziehungszeit und der Tat bereits ein langerer Zeitraum verstrichen ist und ihm die
verfehlte Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten durch wiederholte Abstrafungen vor Augen gefuihrt worden
ist (Mayerhofer/Rieder StGB4 § 34 E 7 c).Die vernachlassigte Erziehung kann dem 29jahrigen Berufungswerber nicht
mehr als mildernd zugute gehalten werden, weil zwischen der Erziehungszeit und der Tat bereits ein langerer Zeitraum
verstrichen ist und ihm die verfehlte Einstellung zu den rechtlich geschutzten Werten durch wiederholte Abstrafungen
vor Augen gefuhrt worden ist (Mayerhofer/Rieder StGB4 Paragraph 34, E 7 c).

Die rechtsradikale Einstellung wurde vom Obersten Gerichtshof im Rahmen der Strafzumessung nicht mehr
berucksichtigt.

Zur Berufung des Angeklagten
Gerhard S*****;

Das Geschworenengericht verhangte Uber diesen Angeklagten nach§ 75 StGB eine lebenslange Freiheitsstrafe. Es
wertete als erschwerend die heimtiickische Vorgangsweise gegen ein ihm ausgeliefertes und wehrloses Madchen und
die zwei einschlagigen Vorverurteilungen; als mildernd das Gestandnis, dem allerdings die Reumutigkeit fehlte, die
Bestimmung durch den Angeklagten W#***** ynd seine eingeschrankte Zurechnungsfahigkeit.Das
Geschworenengericht verhangte Uber diesen Angeklagten nach Paragraph 75, StGB eine lebenslange Freiheitsstrafe.
Es wertete als erschwerend die heimtuickische Vorgangsweise gegen ein ihm ausgeliefertes und wehrloses Madchen
und die zwei einschlagigen Vorverurteilungen; als mildernd das Gestandnis, dem allerdings die Reumutigkeit fehlte, die
Bestimmung durch den Angeklagten W***** ynd seine eingeschrankte Zurechnungsfahigkeit.

In seinem Rechtsmittel macht der Angeklagte geltend, der Milderungsgrund der mangelnden Dispositionsfahigkeit, die
zu einer KurzschluBhandlung geflihrt habe, sei erheblich unterbewertet worden. Das von ihm angelegte Gestandnis sei
reumutig gewesen und habe zur Wahrheitsfindung wesentlich beigetragen. Der Milderungsgrund der vernachlassigten
Erziehung sei Uberhaupt nicht herangezogen worden.

Dem ist zu erwidern, dal3 die vernachlassigte Erziehung auch bei ihm wegen seines Alters (36 Jahre im Tatzeitpunkt)
und seiner bisherigen gerichtlichen Abstrafungen keinen mildernden Umstand darstellt.

Den Milderungsgrund der Begehung der Tat unter dem EinfluB eines abnormen Geisteszustandes § 34 Z 1 StGB) steht
die daraus resultierende Gefahrlichkeit gegentber, die sich darin duf3erte, dall er den Mord unter dul3erster Brutalitat
in Form einer "Hinrichtung" durch Genickschul3 beging. Auch das von ihm abgelegte Gestdndnis, mag es nunmehr
auch reumdtig sein, vermag den hohen Schuldgehalt der Tat durch zielbewul3te Tétung eines Menschen unter
Umstanden, die dem Opfer keine Chance lie3, nicht wesentlich aufzuwiegen. Berucksichtigt man weiters, dal3 Petra
K***** yor ihrem Tod vom Berufungswerber und anderen Personen schwer milRhandelt und dann von ihm mit
Waffengewalt noch gezwungen wurde, in einen Kellerraum zu gehen, dort niederzukien und sie dann von ihm,
nachdem sich vorerst ein Schul3 infolge Umwicklung der Waffe mit einem Handtuch nicht geldst hatte, mit einem
Genickschul? getotet wurde, liegt der Schuldgehalt der Tat, wie vom Geschworenengericht angenommen, so hoch, daf
diesem nur eine lebenslange Freiheitsstrafe entspricht.Den Milderungsgrund der Begehung der Tat unter dem Einflul3
eines abnormen Geisteszustandes (Paragraph 34, Ziffer eins, StGB) steht die daraus resultierende Gefdhrlichkeit
gegenulber, die sich darin duBBerte, dal3 er den Mord unter dufRerster Brutalitdt in Form einer "Hinrichtung" durch
Genickschuld beging. Auch das von ihm abgelegte Gestandnis, mag es nunmehr auch reumdtig sein, vermag den
hohen Schuldgehalt der Tat durch zielbewu3te Tétung eines Menschen unter Umstanden, die dem Opfer keine Chance
liel3, nicht wesentlich aufzuwiegen. Berucksichtigt man weiters, dal3 Petra K***** yor ihrem Tod vom Berufungswerber
und anderen Personen schwer mihandelt und dann von ihm mit Waffengewalt noch gezwungen wurde, in einen
Kellerraum zu gehen, dort niederzukien und sie dann von ihm, nachdem sich vorerst ein SchuB infolge Umwicklung der
Waffe mit einem Handtuch nicht gel&st hatte, mit einem Genickschul? getdtet wurde, liegt der Schuldgehalt der Tat, wie
vom Geschworenengericht angenommen, so hoch, daR diesem nur eine lebenslange Freiheitsstrafe entspricht.

Der Berufung des Angeklagten Gerhard S***** war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung

E48720 15D01747
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