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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragsteller

1.) Heinz S***** 2)) Elfriede K*¥****.G¥**¥* hejde ***** peide vertreten durch Mag.Michael Tinzl und Mag.Albert
Frank, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die Antragsgegnerin Wohnungseigentumsgemeinschaft S***** vertreten
durch die Verwalterin Renate B#*¥¥** |*kkikgtrgRe ***¥* **¥** yertreten durch Dr.Bernhard Waldhof und
Dr.Thomas Praxmarer, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen § 26 Abs 1 Z 4 iVm & 13 b WEG, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom
18.April 1997, GZ 2 R 355/96m-17, womit infolge Rekurses der Antragsgegnerin der BeschluR des Bezirksgerichtes
Kufstein vom 7.Mdrz 1996, GZ MSch 554/95h-10, bestatigt wurde, den1.) Heinz S***** 2)) Elfriede K¥****.Gk¥xi*
beide ***** beide vertreten durch Mag.Michael Tinzl und Mag.Albert Frank, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die
Antragsgegnerin  Wohnungseigentumsgemeinschaft S*****  vertreten durch die Verwalterin Renate B****%,
L¥***¥*strafle ***** okkid*k yertreten durch Dr.Bernhard Waldhof und Dr.Thomas Praxmarer, Rechtsanwalte in
Innsbruck, wegen Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 13, b WEG, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschlul? des Landesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 18.April 1997, GZ 2 R 355/96m-17, womit infolge Rekurses der Antragsgegnerin der BeschluR des
Bezirksgerichtes Kufstein vom 7.Marz 1996, GZ MSch 554/95h-10, bestatigt wurde, den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, da3 der SachbeschluRR des Erstgerichtes zu lauten
hat:

"Der Antrag, es werde festgestellt, dal3 der in der Hausversammlung vom 14.4.1995 gefalite Beschlul3, wonach das
Guthaben laut Abrechnung 1993 seitens der Hausverwaltung zur Auszahlung zu bringen ist, wenn die Hausverwaltung
nicht verpflichtet wird, die Rickstande einzufordern, rechtsunwirksam ist, wird abgewiesen."

Text
Begrindung:

Die Antragsteller sind Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** an der Wohnungseigentum nach
dem WEG 1975 begrindet ist, wobei samtliche Miteigentimer auch Wohnungseigentimer sind. Die
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Wohnungseigentumsanlage hat die Adresse ***#** Sk¥¥** ynd ***** Neben den Antragstellern sind auch die aus
den Sachbeschlissen der Vorinstanzen hervorgehenden, von den Vorinstanzen als "Antragsgegner" bezeichneten
Personen Miteigentimer. Renate B***** st sei 1.1.1994 Verwalter der Liegenschaft im Sinne des8 17 WEG.Die
Antragsteller sind Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** an der Wohnungseigentum nach dem
WEG 1975 begrindet ist, wobei samtliche Miteigentimer auch Wohnungseigentimer sind. Die
Wohnungseigentumsanlage hat die Adresse ***#** Sk**** ynd ***** Neben den Antragstellern sind auch die aus
den Sachbeschlissen der Vorinstanzen hervorgehenden, von den Vorinstanzen als "Antragsgegner" bezeichneten
Personen Miteigentiimer. Renate B***** jst sej 1.1.1994 Verwalter der Liegenschaft im Sinne des Paragraph 17, WEG.

Am 14.4.1995 fand eine Wohnungseigentimerversammlung statt, an der Miteigentimer teilnahmen, die insgesamt
79,48 % der Summe der Mindestanteile auf sich vereinigten. Zur Hauseigentimerversammlung wurde samtliche
Miteigentimer mit gleichlautendem Schreiben eingeladen, wobei die Tagesordnung auch den Punkt "Abrechnung
R***** 1993" gufwies. Im Rahmen der Hauseigentimerversammlung informierte die Verwalterin die anwesenden
Miteigentiimer, daBB der friihere Verwalter, R***** einen Pauschalbetrag von S 310.000,-- aus der Abrechnung 1993
auf ihr Verwalterkonto Uberwiesen habe. Die Verwalterin machte den Vorschlag, die sich aus dieser Abrechnung fur
die einzelnen Miteigentiimer ergebenden Guthaben an diese auszubezahlen, wenn die Verwalterin nicht verpflichtet
werde, Riickstande aus dieser Abrechnung von einzelnen Miteigentiimern einzufordern. Uber die Héhe der Guthaben
der einzelnen Miteigentimer sprach die Verwalterin nicht, da zu diesem Zeitpunkt den Miteigentimern die
Abrechnung 1993 schon vorgelegen war. Von den anwesenden Miteigentiimern stimmten - in Anteilen - 74,55 28 % fur
den Vorschlag, 5,28 72 % dagegen. Die Antragsteller befanden sich unter den Gegenstimmen. In Durchfihrung des in
der Versammlung vom 14.4.1995 gefaldten Beschlusses brachte die Verwalterin die Guthaben an die einzelnen
Wohnungseigentiimer zur Auszahlung.

Mit ihrem am 15.5.1995 eingelangten und am 29.9.1995 prazisierten Antrag begehren die Antragsteller die
Feststellung, dafl der an der Hausversammlung vom 14.4.1995 gefalste BeschluB, wonach das Guthaben laut
Abrechnung 1993 seitens der Hausverwaltung zur Auszahlung zu bringen ist, wenn die Hausverwaltung nicht
verpflichtet wird, die Rickstande einzufordern, rechtsunwirksam sei. Flir die Jahre 1991 bis 1993 sei bisher keine
nachvollziehbare Betriebskostenabrechnung gelegt worden. Die nunmehr vorliegende Abrechnung weise zwar ein
Guthaben zugunsten der Miteigentimer auf, doch sei nicht geklart, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe das
ausgewiesene Guthaben tatsdchlich zu Recht bestehe oder ob allenfalls Nachschisse zu leisten seien. Die
BeschluRfassung sei formell mangelhaft, weil nicht allen Eigentiimern Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden sei,
mehrere Miteigentimer seien nicht ordnungsgemall geladen worden. Die beschlossene MaRnahme stelle sich
Uberdies als eine solche der auRerordentlichen Verwaltung dar und hatte daher der Einstimmigkeit bedurft. Der
Beschlul3 sei auch inhaltlich rechtswidrig, weil er von einer Bedingung abhangig gemacht worden sei.

Die Antragsgegnerin beantragte die Abweisung des Antrages und wendete ein, dal dem urspringlichen Antrag nicht
entnehmbar sei, welche BeschluRfassung angesprochen werde. Die erst in der Tagsatzung vom 29.9.1995
vorgenommene Prazisierung sei gemall §8 13 b Abs 4 WEG verfristet. Im Ubrigen sei die Gemeinschaft der
Wohnungseigentimer passiv nicht legitimiert.Die Antragsgegnerin beantragte die Abweisung des Antrages und
wendete ein, dal3 dem urspriinglichen Antrag nicht entnehmbar sei, welche Beschluf3fassung angesprochen werde. Die
erst in der Tagsatzung vom 29.9.1995 vorgenommene Prazisierung sei gemal Paragraph 13, b Absatz 4, WEG verfristet.
Im Ubrigen sei die Gemeinschaft der Wohnungseigentimer passiv nicht legitimiert.

Das Erstgericht gab dem Antrag statt. Es war der rechtlichen Auffassung, dall wohl die
Wohnungseigentimergemeinschaft passiv nicht legitimiert sei, gemalR 8 26 Abs 2 Z 2 WEG vielmehr samtlichen
Miteigentimern und dem Verwalter Parteistellung zukomme, doch habe das Gericht von sich aus die Miteigentimer
am Verfahren beteiligt. Der Umstand, dal3 die Antragsteller trotz des Einwandes der Antragsgegnerin die einzelnen
Miteigentimer nicht namentlich angefihrt hatten, fihre nicht zur Abweisung des Antrages. Der angefochtene
BeschluR stelle sich inhaltlich als rechtswidrige Weisung der Mehrheit gegenlber dem Verwalter dar. Die damit
geregelte Angelegenheit stelle jedoch keine Malinahme der ordentlichen Verwaltung dar, weshalb eine
Mehrheitsentscheidung unzulassig gewesen sei. Da Gegenstand der BeschluRfassung keine Malinahme der
ordentlichen Verwaltung gewesen sei, gelte fur die Anfechtung auch nicht die einmonatige Frist nach § 13 b Abs 4 lit a,
sondern die Dreimonatsfrist nach§ 14 Abs 3 WEG Die Anfechtung sei daher rechtzeitig erfolgt. Die spdatere
Prazisierung andere daran nichts, weil schon aus dem Vorbringen eindeutig hervorgehe, welcher Beschlul? gemeint
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gewesen sei. Da eine Mehrheitsentscheidung in der vorliegenden Angelegenheit unzulassig gewesen sei, komme der
Anfechtung Berechtigung zu.Das Erstgericht gab dem Antrag statt. Es war der rechtlichen Auffassung, dal3 wohl die
Wohnungseigentimergemeinschaft passiv nicht legitimiert sei, gemaR Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, WEG vielmehr
samtlichen Miteigentimern und dem Verwalter Parteistellung zukomme, doch habe das Gericht von sich aus die
Miteigentimer am Verfahren beteiligt. Der Umstand, daR die Antragsteller trotz des Einwandes der Antragsgegnerin
die einzelnen Miteigentimer nicht namentlich angefihrt hatten, fihre nicht zur Abweisung des Antrages. Der
angefochtene BeschluB stelle sich inhaltlich als rechtswidrige Weisung der Mehrheit gegentuber dem Verwalter dar. Die
damit geregelte Angelegenheit stelle jedoch keine MaBnahme der ordentlichen Verwaltung dar, weshalb eine
Mehrheitsentscheidung unzuldssig gewesen sei. Da Gegenstand der BeschluBfassung keine Malinahme der
ordentlichen Verwaltung gewesen sei, gelte fir die Anfechtung auch nicht die einmonatige Frist nach Paragraph 13, b
Absatz 4, Litera a,, sondern die Dreimonatsfrist nach Paragraph 14, Absatz 3, WEG. Die Anfechtung sei daher
rechtzeitig erfolgt. Die spatere Prazisierung andere daran nichts, weil schon aus dem Vorbringen eindeutig hervorgehe,
welcher BeschluB gemeint gewesen sei. Da eine Mehrheitsentscheidung in der vorliegenden Angelegenheit unzulassig
gewesen sei, komme der Anfechtung Berechtigung zu.

Das Erstgericht fihrte im Kopf seines Sachbeschlusses als Antragsgegner "die Miteigentiimer der Liegenschaft im EZ
****% Grundbuch ***** [qut beigeschlossenem Grundbuchsauszug sowie Renate B*****" gn,

Das Rekursgericht bestatigte den Sachbeschlul? des Erstgerichtes. Es nahm alle von den Antragstellern verschiedenen,
aus dem Grundbuch hervorgehenden Wohnungseigentimer und die Verwalterin Renate B***** 3|s Antragsgegner in
den Kopf seines Sachbeschlusses auf, ohne die Wohnungseigentumsgemeinschaft als Antragsgegnerin zu erwdhnen.

Es verneinte eine Nichtigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens, weil samtliche Miteigentiimer zu einem Zeitpunkt, als
sie noch die Mdglichkeit gehabt hatten, sich am Verfahren zu beteiligen und an Verhandlungen teilzunehmen,
verstandigt worden seien. Die Antragstellung sei rechtzeitig erfolgt, weil schon aus dem Sachvortrag und dem Tenor
des ursprunglichen Antrages mit hinreichender Deutlichkeit abgeleitet werden kénne, welcher Teil des Beschlusses als
ungultig erklart werden solle. Die spater erfolgte Konkretisierung sei demnach Gberhaupt nicht erforderlich gewesen,
es stelle aber jedenfalls keinen neuen Antrag dar.

Bei den Gegenstanden der Willensbildung der Wohnungseigentimer sei zwischen Angelegenheiten der ordentlichen
Verwaltung (8 833 ABGB, § 14 Abs 1 und 2 WEG), Angelegenheiten der aulRerordentlichen Verwaltung, bei denen
Verdnderungen an gemeinsamen Teilen und Anlagen der Liegenschaft vorgenommen werden (§ 14 Abs 3 WEG) sowie
sonstigen Angelegenheiten der auRerordentlichen Verwaltung (wichtige Veranderungen im Sinne des § 834 ABGB) zu
unterscheiden. Nur fur den letzten Fall sei ein einstimmiger Beschlu vorgesehen, wobei mangelnde Zustimmung der
Minderheit auch durch Beschlu des Aulerstreitrichters ersetzt werden kénne (Palten, WohnungseigentumsR 1995 Rz
149). In allen anderen Féllen reiche jeweils ein MehrheitsbeschluR aus, gegen den jeder Uberstimmte im Fall des § 14
Abs 3 WEG das Gericht anrufen kénne (Palten aaO Rz 151; Dirnbacher WEG 85). Die hier vorliegende BeschluRfassung
stelle keine MalRnahme der ordentlichen Verwaltung im Sinn des & 14 Abs 1 WEG dar, da durch diesen Beschlu massiv
in die Rechtsstellung der Minderheitsmiteigentimer eingegriffen werde. Es sei namlich nicht ersichtlich, dal3 die
Eintreibung von RUckstanden abseits der bestehenden Hausverwaltung durchgefihrt werden sollte. Mangels
Vorliegens einer Abrechnung fir das Jahr 1993 kénne Uberhaupt nicht beurteilt werden, ob ein Guthaben, wenn ja, in
welcher Hohe, existiere. Sollte eine Abrechnung ergeben, dalR kein Guthaben bestehe, sei dies fir die Antragsteller
zumindest insofern nachteilig, als eine allféllige Ruckforderung mit einem zusatzlichen und erhdhten Aufwand
verbunden ware, zumal dies ja nicht durch den nunmehr bestellten Hausverwalter geschehen solle. Die
Anfechtungsfrist betrage bei MalBnahmen der auBerordentlichen Verwaltung - unter der Voraussetzung gehdriger
Verstandigung - drei Monate (8 14 Abs 3 WEGQ), sodald der Antrag rechtzeitig eingebracht worden seiBei den
Gegenstanden der Willensbildung der Wohnungseigentimer sei zwischen Angelegenheiten der ordentlichen
Verwaltung (Paragraph 833, ABGB, Paragraph 14, Absatz eins und 2 WEG), Angelegenheiten der auRerordentlichen
Verwaltung, bei denen Veranderungen an gemeinsamen Teilen und Anlagen der Liegenschaft vorgenommen werden
(Paragraph 14, Absatz 3, WEG) sowie sonstigen Angelegenheiten der aullerordentlichen Verwaltung (wichtige
Veranderungen im Sinne des Paragraph 834, ABGB) zu unterscheiden. Nur fir den letzten Fall sei ein einstimmiger
Beschlu3 vorgesehen, wobei mangelnde Zustimmung der Minderheit auch durch BeschluR des Auferstreitrichters
ersetzt werden konne (Palten, WohnungseigentumsR 1995 Rz 149). In allen anderen Fallen reiche jeweils ein
MehrheitsbeschluB aus, gegen den jeder Uberstimmte im Fall des Paragraph 14, Absatz 3, WEG das Gericht anrufen
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kénne (Palten aaO Rz 151; Dirnbacher WEG 85). Die hier vorliegende Beschlul3fassung stelle keine MaBnahme der
ordentlichen Verwaltung im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, WEG dar, da durch diesen BeschluR massiv in die
Rechtsstellung der Minderheitsmiteigentimer eingegriffen werde. Es sei namlich nicht ersichtlich, dal3 die Eintreibung
von Ruckstanden abseits der bestehenden Hausverwaltung durchgefihrt werden sollte. Mangels Vorliegens einer
Abrechnung fur das Jahr 1993 kénne Uberhaupt nicht beurteilt werden, ob ein Guthaben, wenn ja, in welcher Hohe,
existiere. Sollte eine Abrechnung ergeben, daR kein Guthaben bestehe, sei dies fir die Antragsteller zumindest
insofern nachteilig, als eine allfallige Ruckforderung mit einem zusatzlichen und erhéhten Aufwand verbunden ware,
zumal dies ja nicht durch den nunmehr bestellten Hausverwalter geschehen solle. Die Anfechtungsfrist betrage bei
MalRnahmen der auBerordentlichen Verwaltung - unter der Voraussetzung gehoriger Verstandigung - drei Monate
(Paragraph 14, Absatz 3, WEG), sodal3 der Antrag rechtzeitig eingebracht worden sei.

Dagegen richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin WEG S***** mit dem Antrag, den
angefochtenen BeschluRR dahin abzudndern, dall der beim Erstgericht gestellte Antrag abgewiesen werde; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragsteller, denen eine Rechtsmittelbeantwortung freigestellt wurde, beteiligten sich nicht am
Revisionsrekursverfahren.

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil eine Rechtsprechung dazu, gegen wen sich die Anfechtung eines Beschlusses im
Sinne des § 13 b WEG zu richten hat, nicht besteht; sie ist auch berechtigt.Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil eine
Rechtsprechung dazu, gegen wen sich die Anfechtung eines Beschlusses im Sinne des Paragraph 13, b WEG zu richten
hat, nicht besteht; sie ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

GemaR der mit dem 3. WAG eingefiihrten Bestimmung des § 13 ¢ WEG bilden alle Wohnungs- und sonstigen
Miteigentimer der Liegenschaft zu deren Verwaltung die Wohnungseigentimergemeinschaft. Diese kann in
Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft als solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie
klagen und am Ort der gelegenen Sache geklagt werden; fir Klagen gegen die Wohnungseigentiimergemeinschaft ist
das Gericht ortlich zustandig, in dessen Sprengel das unbewegliche Gut gelegen ist, an dem Wohnungseigentum
besteht. Bei diesem Gericht kann auch ein Miteigentimer von der Wohnungseigentiimergemeinschaft geklagt werden.
Forderungen gegen die Wohnungseigentiimergemeinschaft kdnnen nur nach MaRgabe des Abs 2, zweiter Satz gegen
die einzelnen Miteigentimer geltend gemacht werden (Abs 1 leg cit). Diese Wohnungseigentimergemeinschaft tritt
zwar nicht ausschlieBlich im AuRenverhaltnis gegenuber Dritten auf, sondern ist beispielsweise auch legitimiert,
Ruckstande auf Vorauszahlungen von einzelnen Wohnungseigentimern einbringlich zu machen (RIS-Justiz RS0083442,
insb5 Ob 239/97a), doch &ndert dies nichts an dem Umstand, dal3 ihr vom Gesetzgeber nur beschrankte
Rechtsfahigkeit zuerkannt wurde. Insbesondere heil3t es hiezu in den Materialien (Ausschul3bericht 1268 BIgNR 18. GP)
zu Art Ill 3. WAG: "Zur Einfiihrung einer Wohnungseigentiimergemeinschaft (Z 10 und 16 des |. Abschnittes, § 13 c und
§ 16 Abs 2 WEQ): In Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft sollen Wohnungseigentimer nur mehr als
Wohnungseigentimergemeinschaft geklagt werden. Diese hat damit jene (beschrankte) Rechtspersonlichkeit, die ihr
schon bisher durch das Abgaben- und Sozialversicherungsrecht zuerkannt wurde. Eine Solidarhaftung, selbst wenn sie
vertraglich vereinbart ware, trifft den Wohnungseigentiimer in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft nicht
mehr unmittelbar, sondern nur mehr fir den Fall, daR die Ricklage und die eingehobenen Vorauszahlungen fur
Aufwendungen (8 19) nicht ausreichen". "Zur Willensbildung und den Rechten der Wohnungseigentiimer (Z 10 und 15
und des I. Abschnittes, § 13a, § 13 b und & 15 neu WEG)" nimmt der BautenausschuB wie folgt Stellung: "Hier werden
die von der Rechtsprechung zu dem § 833 f ABGB entwickelten Grundsatze fur die Willensbildung bei Miteigentum in
das WEG ausdriicklich lbernommen und gleichzeitig ein Ubervorteilungsschutz einzelner Miteigentiimer verankert."
Die Rechtsprechung (5 Ob 2151/96a = O)Z LSK 1997/34 = RIS-JustizRS0083442) hat bereits ausgesprochen, daR in
einem Verfahren nach 8 26 Abs 1 Z 3 WEG, in dem es um die Durchsetzung eines Individualrechtes des betreffenden
Wohnungseigentimers geht, nicht die Wohnungseigentimergemeinschaft als solche aufzutreten hat, Parteistellung
vielmehr jenen Miteigentimern und Wohnungseigentimern zukommt, deren Interessen durch die Entscheidung
berthrt werden kdnnten (8 26 Abs 2 Z 2 WEG). Dies seien bei der Durchsetzung von Erhaltungsarbeiten nach§ 14 Abs
1 Z 1 WEG alle Miteigentimer und Wohnungseigentimer. Gleiches wurde in Fallen einer gemeinschaftsinternen
Auseinandersetzung, wie Uber die Regelung der Benltzung eines Liegenschaftsteiles ausgesprochen, wo ebenfalls
nicht der Wohnungseigentimergemeinschaft, sondern den Miteigentiimern, deren Interessen durch die Entscheidung
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Uber den Antrag unmittelbar berthrt werden kdnnen, die Parteistellung zukommt (5 Ob 2147/96p); ahnliches gilt fur
die Geltendmachung des im § 19 Abs 3 Z 1 WEG geregelten Minderheitenrechtes (5 Ob 116/95 in RS0062920). In der
Literatur wird - unter Ablehnung der zuletzt erwdhnten Entscheidung - die Meinung vertreten, dal3 seit Inkrafttreten
der durch das 3. WAG herbeigefihrten Anderungen bei der Geltendmachung von Minderheitsrechten bei der
Verwaltung (8 13a Abs 1 zweiter Halbsatz, 8 13b Abs 4, 8 14 Abs 3 WEG) nicht die Mehrheit, sondern die durch den
Verwalter vertretene Wohnungseigentimergemeinschaft aufzutreten habe, was sich daraus ergebe, dall die
bekampfte beschlossene oder angestrebte MalRinahme eine VerwaltungsmaBnahme sei und demzufolge nicht den
Miteigentimern oder auch nur der Mehrheit, sondern der rechtsfahigen Wohnungseigentimergemeinschaft als
solcher zuzurechnen sei; die Miteigentimer wurden bei einer BeschluRfassung nicht fur sich selbst, sondern in ihrer
Gesamtheit als das Organ "Wohnungseigentimerversammlung" fur die Wohnungseigentimergemeinschaft
beschlieRen; dieser sei im Ergebnis der mit Mehrheit gefaldte BeschluR der Miteigentimer zuzurechnen, sodal3 die
Wohnungseigentimergemeinschaft als solche zum Trager der beschlossenen Malinahme werde. Auch der Anspruch
auf richterliche Rechtsgestaltung nach § 13b Abs 4 oder § 14 Abs 3 WEG richte sich folglich gegen den Rechtstrager,
was sich im AuBerstreitverfahren dadurch auswirken musse, daR Antragsgegner der Minderheit die
Wohnungseigentiimergemeinschaft sei. Dies bedeute eine gewollte Besserstellung der Minderheit gegentber der alten
Rechtslage nach § 15 WEG aF (Locker, Die Wohnungseigentiimergemeinschaft 82 f). Entgegen dieser ausdehnenden
Interpretation des § 13 ¢ Abs 1 WEG halt der erkennende Senat an der Meinung fest, dal3 bei der Durchsetzung von
Individual- oder Minderheitsrechten, wozu auch die Uberpriifung der Willensbildung der Wohnungseigentiimer zu
zahlen ist, Antragsgegner nicht die Wohnungseigentimergemeinschaft als solche, sondern diejenigen
Wohnungseigentimer sind, deren Interessen durch die Entscheidung Uber den Antrag unmittelbar berihrt werden
kénnen. Die interne Willensbildung stellt sich als Vorstufe fir die Durchfihrung jener Verwaltungsmaflinahmen dar, die
von der Wohnungseigentimergemeinschaft zu setzen sind und diese berechtigen und verpflichten und ihr
eingeschrankte Rechtsfahigkeit im Sinne des & 13 ¢ Abs 1 WEG verleihen. Die Teilrechtsfahigkeit der
Wohnungseigentimergemeinschaft bewirkt wohl, dal3 diese in Angelegenheiten der Verwaltung klagen und geklagt
werden  kann, nicht jedoch ist daraus abzuleiten, daR die "Quasirechtspersonlichkeit" der
Wohnungseigentimergemeinschaft bereits im Zeitpunkt der Beschlufassung auch nach innen wirkt und die
Miteigentimerversammlung demzufolge als "Organ" der Miteigentimergemeinschaft anzusehen sei. Auch fur die
Bekampfung von Mehrheitsbeschlissen (8 13 b Abs 4, § 14 Abs 3 WEG) hat daher zu gelten, daB3 als Antragsgegner
nicht die Wohnungseigentimergemeinschaft legitimiert ist, sondern ein solcher Antrag gegen die namentlich genannte
Mehrheit zu richten ist und auch den Ubrigen Miteigentiimern, deren Rechte durch die Entscheidung unmittelbar
beriihrt sein kénnen, Beteiligtenstellung einzurdumen ist (§ 26 Abs 2 Z 2 WEG.GemaR der mit dem 3. WAG
eingefihrten Bestimmung des Paragraph 13, ¢ WEG bilden alle Wohnungs- und sonstigen Miteigentimer der
Liegenschaft zu deren Verwaltung die Wohnungseigentimergemeinschaft. Diese kann in Angelegenheiten der
Verwaltung der Liegenschaft als solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und am Ort der
gelegenen Sache geklagt werden; fir Klagen gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft ist das Gericht ortlich
zustandig, in dessen Sprengel das unbewegliche Gut gelegen ist, an dem Wohnungseigentum besteht. Bei diesem
Gericht kann auch ein Miteigentimer von der Wohnungseigentimergemeinschaft geklagt werden. Forderungen gegen
die Wohnungseigentimergemeinschaft kdnnen nur nach MaRgabe des Absatz 2,, zweiter Satz gegen die einzelnen
Miteigentiimer geltend gemacht werden (Absatz eins, leg cit). Diese Wohnungseigentimergemeinschaft tritt zwar nicht
ausschlief3lich im AulRenverhéltnis gegenlber Dritten auf, sondern ist beispielsweise auch legitimiert, Riickstande auf
Vorauszahlungen von einzelnen Wohnungseigentiimern einbringlich zu machen (RIS-Justiz RS0083442, insb5 Ob
239/97a), doch andert dies nichts an dem Umstand, dal3 ihr vom Gesetzgeber nur beschrankte Rechtsfahigkeit
zuerkannt wurde. Insbesondere heil3t es hiezu in den Materialien (AusschuBbericht 1268 BIgNR 18. GP) zu Art rémisch
Il 3. WAG: "Zur Einflhrung einer Wohnungseigentiimergemeinschaft (Ziffer 10 und 16 des rémisch eins. Abschnittes,
Paragraph 13, c und Paragraph 16, Absatz 2, WEG): In Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft sollen
Wohnungseigentimer nur mehr als Wohnungseigentimergemeinschaft geklagt werden. Diese hat damit jene
(beschrankte) Rechtspersdnlichkeit, die ihr schon bisher durch das Abgaben- und Sozialversicherungsrecht zuerkannt
wurde. Eine Solidarhaftung, selbst wenn sie vertraglich vereinbart ware, trifft den Wohnungseigentimer in
Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft nicht mehr unmittelbar, sondern nur mehr fir den Fall, dal3 die
Ricklage und die eingehobenen Vorauszahlungen fir Aufwendungen (Paragraph 19,) nicht ausreichen". "Zur
Willensbildung und den Rechten der Wohnungseigentimer (Ziffer 10 und 15 und des romisch eins. Abschnittes,
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Paragraph 13 a,, Paragraph 13, b und Paragraph 15, neu WEG)" nimmt der Bautenausschul3 wie folgt Stellung: "Hier
werden die von der Rechtsprechung zu dem Paragraph 833, f ABGB entwickelten Grundsatze fir die Willensbildung bei
Miteigentum in das WEG ausdriicklich (bernommen und gleichzeitig ein Ubervorteilungsschutz einzelner
Miteigentiimer verankert." Die Rechtsprechung (5 Ob 2151/96a = OJZ LSK 1997/34 = RIS-Justiz RS0083442) hat bereits
ausgesprochen, daf? in einem Verfahren nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 3, WEG, in dem es um die Durchsetzung
eines Individualrechtes des betreffenden Wohnungseigentiimers geht, nicht die Wohnungseigentiimergemeinschaft
als solche aufzutreten hat, Parteistellung vielmehr jenen Miteigentimern und Wohnungseigentimern zukommt, deren
Interessen durch die Entscheidung berthrt werden kénnten (Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, WEG). Dies seien bei der
Durchsetzung von Erhaltungsarbeiten nach Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, WEG alle Miteigentimer und
Wohnungseigentimer. Gleiches wurde in Fallen einer gemeinschaftsinternen Auseinandersetzung, wie Uber die
Regelung der  BenlUtzung eines  Liegenschaftsteiles  ausgesprochen, wo  ebenfalls nicht der
Wohnungseigentimergemeinschaft, sondern den Miteigentimern, deren Interessen durch die Entscheidung Uber den
Antrag unmittelbar berihrt werden koénnen, die Parteistellung zukommt (5 Ob 2147/96p); dhnliches gilt fur die
Geltendmachung des im Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, WEG geregelten Minderheitenrechtes (5 Ob 116/95 in
RS0062920). In der Literatur wird - unter Ablehnung der zuletzt erwahnten Entscheidung - die Meinung vertreten, daf3
seit Inkrafttreten der durch das 3. WAG herbeigefilhrten Anderungen bei der Geltendmachung von
Minderheitsrechten bei der Verwaltung (Paragraph 13 a, Absatz eins, zweiter Halbsatz, Paragraph 13 b, Absatz 4,,
Paragraph 14, Absatz 3, WEG) nicht die Mehrheit, sondern die durch den Verwalter vertretene
Wohnungseigentimergemeinschaft aufzutreten habe, was sich daraus ergebe, daR die bekdmpfte beschlossene oder
angestrebte MaRRnahme eine Verwaltungsmafnahme sei und demzufolge nicht den Miteigentiimern oder auch nur der
Mehrheit, sondern der rechtsfahigen Wohnungseigentimergemeinschaft als solcher zuzurechnen sei; die
Miteigentiimer wirden bei einer BeschluBfassung nicht fir sich selbst, sondern in ihrer Gesamtheit als das Organ
"Wohnungseigentimerversammlung" fir die Wohnungseigentimergemeinschaft beschlieRen; dieser sei im Ergebnis
der mit Mehrheit gefal3te Beschlul3 der Miteigentimer zuzurechnen, sodal? die Wohnungseigentimergemeinschaft als
solche zum Trager der beschlossenen MalRnahme werde. Auch der Anspruch auf richterliche Rechtsgestaltung nach
Paragraph 13 b, Absatz 4, oder Paragraph 14, Absatz 3, WEG richte sich folglich gegen den Rechtstrager, was sich im
AuBerstreitverfahren dadurch auswirken musse, daR Antragsgegner der Minderheit die
Wohnungseigentimergemeinschaft sei. Dies bedeute eine gewollte Besserstellung der Minderheit gegenlber der alten
Rechtslage nach Paragraph 15, WEG aF (Locker, Die Wohnungseigentimergemeinschaft 82 f). Entgegen dieser
ausdehnenden Interpretation des Paragraph 13, c Absatz eins, WEG halt der erkennende Senat an der Meinung fest,
daR bei der Durchsetzung von Individual- oder Minderheitsrechten, wozu auch die Uberprifung der Willensbildung der
Wohnungseigentimer zu zahlen ist, Antragsgegner nicht die Wohnungseigentimergemeinschaft als solche, sondern
diejenigen Wohnungseigentimer sind, deren Interessen durch die Entscheidung Gber den Antrag unmittelbar berthrt
werden kdnnen. Die interne Willensbildung stellt sich als Vorstufe fur die Durchfihrung jener Verwaltungsmafinahmen
dar, die von der Wohnungseigentiimergemeinschaft zu setzen sind und diese berechtigen und verpflichten und ihr
eingeschrankte Rechtsfahigkeit im Sinne des Paragraph 13, c Absatz eins, WEG verleihen. Die Teilrechtsfahigkeit der
Wohnungseigentimergemeinschaft bewirkt wohl, dal3 diese in Angelegenheiten der Verwaltung klagen und geklagt
werden  kann, nicht jedoch ist daraus abzuleiten, daR die "Quasirechtspersonlichkeit" der
Wohnungseigentimergemeinschaft bereits im Zeitpunkt der BeschluBfassung auch nach innen wirkt und die
Miteigentimerversammlung demzufolge als "Organ" der Miteigentimergemeinschaft anzusehen sei. Auch fur die
Bekampfung von Mehrheitsbeschlissen (Paragraph 13, b Absatz 4,, Paragraph 14, Absatz 3, WEG) hat daher zu gelten,
daB als Antragsgegner nicht die Wohnungseigentiimergemeinschaft legitimiert ist, sondern ein solcher Antrag gegen
die namentlich genannte Mehrheit zu richten ist und auch den Ubrigen Miteigentimern, deren Rechte durch die
Entscheidung unmittelbar berihrt sein kdnnen, Beteiligtenstellung einzuraumen ist (Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2,
WEG).

Soweit die Revisionsrekurswerberin als Verfahrensnichtigkeit geltend macht, dal? eben diese Beteiligtenstellung
anderen Wohnungsmiteigentimern nicht eingerdumt wurde, Ubersieht sie, daR die zweite Instanz eine im
Rekursverfahren darauf gestutzte Nichtigkeit des Verfahrens erster Instanz bereits verneint hat, welche somit auch
nicht zum Gegenstand des Revisionsrekurses gemacht werden kann (SZ 65/84; MietSlg 46.685).

Wenngleich den (ibrigen Miteigentimern Gelegenheit zur AuRerung geboten wurde und dem Umstand, daR ihnen
Beteiligtenstellung zukommt, auch durch Aufnahme in den Kopf der Sachbeschlisse Rechnung getragen wurde,
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vermag dies nicht zur Annahme fihren, dal nunmehr einzelne Miteigentimer an die Stelle der belangten
Wohnungseigentimergemeinschaft getreten und als Antragsgegner aufzufassen seien, zumal hierlGber eine
BeschluRRfassung nie erfolgt ist. Auch haben es die Antragsteller trotz ausdrucklicher Einwendung mangelnder
Passivlegitimation und Anleitung durch das Erstgericht, eine allféllige Richtigstellung vorzunehmen, unterlassen, eine
Umstellung ihres Antrages vorzunehmen und vielmehr ausdrucklich erklart, dal sie die Bezeichnung der
Antragsgegner nicht naher prazisieren (AS 37). Wenn nun die Antragsteller einer Anregung zur Verbesserung bzw
Erganzung ihres Sachantrages nicht nachkommen, ist ihr Begehren mangels Passivlegitimation der in Anspruch
genommenen Person abzuweisen (5 Ob 2151/96a = OJZ LSK 1997/34).

Zutreffend wendet demnach die Wohnungseigentimergemeinschaft, die ihrer Parteistellung im Verfahren nie verlustig
wurde, ein, dal3 einer Stattgebung des Antrages die mangelnde passive Legitimation der einzig in Anspruch
genommenen Partei entgegensteht.
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