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@ Veroffentlicht am 09.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter
in der Mietrechtssache der Antragsteller 1.) Karl A***** 2) Glinther M***** 3) Alfred K*****,

4.) Eleonora M***** 5 FEstella S*¥**** 6.) Maria B***** 7)) Helga M***** 8) Herta R***** 9)) Susanna L***** 10.)

Leonard K*****

11.) Erika A*¥**** 3lle Mieter des Hauses ***** vertreten durch Mag.Walter KrauR, MVO, Gentzgasse 45, 1180 Wien,
wider die Antragsgegner 1.) Hubert W***** und 2.) Werner Z***** beide vertreten durch Dr.Erich Kafka, Dr.Manfred
Palkovits, Dr.Robert Steiner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, wegen 88 21, 37 Abs 1 Z 12 MRG, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den Sachbeschlul? des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 23.Juli 1997, GZ 39 R 348/97h-16, den11.) Erika A***** alle Mieter des Hauses ***** vertreten
durch Mag.Walter KrauR, MVO, Gentzgasse 45, 1180 Wien, wider die Antragsgegner 1.) Hubert W¥**¥* ynd 2.) Werner
Z***%* pheide vertreten durch Dr.Erich Kafka, Dr.Manfred Palkovits, Dr.Robert Steiner, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
wegen Paragraphen 21, 37 Absatz eins, Ziffer 12, MRG, infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der
Antragsgegner gegen den Sachbeschlull des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23 Juli
1997, GZ 39 R 348/97h-16, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner wird gemal § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18 MRG iVm & 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528a ZPO iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner wird gemaf3 Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Vorbringen der Antragsgegner, dem Hausbesorger werde das ihm auf Grund der Hausbesorger-EntgeltVO
zustehende Entgelt "brutto fir netto ausbezahlt", ihm werde also der Dienstnehmeranteil zur Sozialversicherung
"ersetzt und dieser Anteil den Mietern weiterverrechnet", ist offenbar so zu verstehen, dall den Mietern die
Dienstnehmeranteile zur Sozialversicherung doppelt verrechnet werden. Eine solche Doppelvorschreibung ist nach der
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Judikatur unzulassig (siehe 5 Ob 237/97g mit der Klarstellung, da38 23 Abs 1 Z 1 MRG als gebuhrendes Entgelt zwar
den Bruttolohn des Hausbesorgers versteht, sich aber eine unzuldssige Doppelvorschreibung an die Mieter ergeben
wulrde, wenn der Hausbesorger ein um Dienstnehmeranteile ungekurztes Entgelt erhielte und der Vermieter, der es
verabsaumt hat, entweder einen Abzug nach 8 60 Abs 1 ASVG vorzunehmen oder eine Vereinbarung im Sinne des§ 60
Abs 2 ASVG mit dem Hausbesorger zu treffen, den Dienstnehmerbeitrag zur Sozialversicherung gemaR8 58 Abs 2
ASVG abflhrt und dann zusatzlich zum Bruttoentgelt des Hausbesorgers auf die Mieter Uberwalzt.) Dagegen 1363t sich
auch nicht einwenden, dal3 der Hausbesorger sein Entgelt vereinbarungsgemal’ "brutto fur netto" beanspruchen kann.
Was zu den Uberwdlzbaren Betriebskosten gehort, ist in§ 21 Abs 1 MRG zwingend festgelegt. Um diese
Schutzbestimmung zugunsten der Mieter nicht zu unterlaufen, zdhlen dazu nur jene Entgelte des Hausbesorgers, die
durch ein Gesetz im materiellen Sinn (zB den einschlagigen Mindestlohntarif) determiniert sind. Dies wurde sinngemaR
bereits zum Uberwalzbaren fiktiven Hausbesorgerentgelt ausgesprochen (MietSlg 47/18) und laRt sich ohne
Notwendigkeit weiterer Ausflhrungen auch auf den gegenstandlichen Fall Ubertragen.Das Vorbringen der
Antragsgegner, dem Hausbesorger werde das ihm auf Grund der Hausbesorger-EntgeltVO zustehende Entgelt "brutto
fir netto ausbezahlt", ihm werde also der Dienstnehmeranteil zur Sozialversicherung "ersetzt und dieser Anteil den
Mietern weiterverrechnet", ist offenbar so zu verstehen, dal den Mietern die Dienstnehmeranteile zur
Sozialversicherung doppelt verrechnet werden. Eine solche Doppelvorschreibung ist nach der Judikatur unzuldssig
(siehe 5 Ob 237/97g mit der Klarstellung, dal3 Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins, MRG als gebihrendes Entgelt zwar
den Bruttolohn des Hausbesorgers versteht, sich aber eine unzuldssige Doppelvorschreibung an die Mieter ergeben
wlrde, wenn der Hausbesorger ein um Dienstnehmeranteile ungekirztes Entgelt erhielte und der Vermieter, der es
verabsdaumt hat, entweder einen Abzug nach Paragraph 60, Absatz eins, ASVG vorzunehmen oder eine Vereinbarung
im Sinne des Paragraph 60, Absatz 2, ASVG mit dem Hausbesorger zu treffen, den Dienstnehmerbeitrag zur
Sozialversicherung gemalR Paragraph 58, Absatz 2, ASVG abfuhrt und dann zusatzlich zum Bruttoentgelt des
Hausbesorgers auf die Mieter Gberwalzt.) Dagegen laRt sich auch nicht einwenden, dald der Hausbesorger sein Entgelt
vereinbarungsgemal "brutto flr netto" beanspruchen kann. Was zu den Uberwalzbaren Betriebskosten gehort, ist in
Paragraph 21, Absatz eins, MRG zwingend festgelegt. Um diese Schutzbestimmung zugunsten der Mieter nicht zu
unterlaufen, zahlen dazu nur jene Entgelte des Hausbesorgers, die durch ein Gesetz im materiellen Sinn (zB den
einschlagigen Mindestlohntarif) determiniert sind. Dies wurde sinngemall bereits zum Uberwalzbaren fiktiven
Hausbesorgerentgelt ausgesprochen (MietSlg 47/18) und lalt sich ohne Notwendigkeit weiterer Ausfihrungen auch
auf den gegenstandlichen Fall Gbertragen.
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