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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter
in der Mietrechtssache des Antragstellers Mag.Rudolf E***** vertreten durch Mag.Wilhelm Huck, Sekretar der
Mietvereinigung Osterreichs, Landesorganisation Wien, ReichsratsstraRe 15, 1010 Wien, wider die Antragsgegner 1.)
Franz F***** und 2.) Elfriede F***** beide vertreten durch Dr.Friedrich Fleischmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen §
37 Abs 1 Z 8 MRG, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Sachbeschlul? des
Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 31.Juli 1997, GZ 39 R 118/97k-41, denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter in der
Mietrechtssache des Antragstellers Mag.Rudolf E***** vertreten durch Mag.Wilhelm Huck, Sekretar der
Mietvereinigung Osterreichs, Landesorganisation Wien, ReichsratsstraRe 15, 1010 Wien, wider die Antragsgegner 1.)
Franz F***** und 2.) Elfriede F***** beide vertreten durch Dr.Friedrich Fleischmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, infolge aul3erordentlichen Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den
Sachbeschlul? des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 31.Juli 1997, GZ 39 R 118/97k-41,
den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemaR § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18 MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des §8 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528a ZPO iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemafd Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.) Richtig ist, daR die Zentral- oder Etagenheizung einer Wohnung nur dann den Anforderungen der
Ausstattungskategorie A (§ 16 Abs 2 Z 1 aF MRG bzw § 15a Abs 1 Z 1 MRG idF des 3. WAG) entspricht, wenn alle Rdume,
auch die Kiche, ausreichend erwarmt werden (vgl MietSlg 37/6; WoBI 1995, 96/42; MietSlg 47.255 ua). Dazu wird idR
ein eigener Heizkorper in der Kiche erforderlich sein; im Einzelfall - bei entsprechender Ausgestaltung der Heizanlage
und Raumanordnung - kann aber auch die Miterwdarmung der Kiche durch die Beheizung der anderen Raume
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genulgen (vgl MietSlg 37/6; MietSlg 40.338). Hier steht fest, daR durch den normalen Betrieb der Heizanlage eine
ONORM-gerechte Erwarmung der Kiiche (insbesondere auch durch die dort untergebrachte Kombitherme und die Art
der Verrohrung) sichergestellt ist. Die personlichen Heizgewohnheiten des Mieters (der die Heizung in einzelnen
Raumen drosselt) vermdgen daran nichts zu andern, weil es auf die objektive Eignung der Heizung ankommt, die
Wohnung ausreichend und komfortabel zu erwarmen. Es ist daher keine vom Obersten Gerichtshof Uber ein
auBerordentliches Rechtsmittel aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erkennen, wenn das Fehlen eines eigenen
Heizkorpers in der Kiche von den Vorinstanzen als unschadlich fir die Einstufung der Wohnung in die
Ausstattungskategorie A erachtet wurde.1.) Richtig ist, dal3 die Zentral- oder Etagenheizung einer Wohnung nur dann
den Anforderungen der Ausstattungskategorie A (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, aF MRG bzw Paragraph 15 a,
Absatz eins, Ziffer eins, MRG in der Fassung des 3. WAG) entspricht, wenn alle Rdume, auch die Kuche, ausreichend
erwarmt werden vergleiche MietSlg 37/6; WoBI 1995, 96/42; MietSlg 47.255 ua). Dazu wird idR ein eigener Heizkorper
in der Kiche erforderlich sein; im Einzelfall - bei entsprechender Ausgestaltung der Heizanlage und Raumanordnung -
kann aber auch die Miterwarmung der Kuche durch die Beheizung der anderen Rdume genugen vergleiche MietSlg
37/6; MietSlg 40.338). Hier steht fest, daR durch den normalen Betrieb der Heizanlage eine ONORM-gerechte
Erwarmung der Kiiche (insbesondere auch durch die dort untergebrachte Kombitherme und die Art der Verrohrung)
sichergestellt ist. Die persodnlichen Heizgewohnheiten des Mieters (der die Heizung in einzelnen Rdumen drosselt)
vermdgen daran nichts zu andern, weil es auf die objektive Eignung der Heizung ankommt, die Wohnung ausreichend
und komfortabel zu erwdrmen. Es ist daher keine vom Obersten Gerichtshof tber ein aulRerordentliches Rechtsmittel
aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erkennen, wenn das Fehlen eines eigenen Heizkdrpers in der Kiche von den
Vorinstanzen als unschadlich fur die Einstufung der Wohnung in die Ausstattungskategorie A erachtet wurde.

2.) Dal’ die Deckung des Warmebedarfs der Kiiche vom Sachverstandigen nur errechnet und nicht gemessen wurde,
hat schon das Rekursgericht nicht als Mangel des Verfahrens gewertet, sodal3 der Oberste Gerichtshof auf die
neuerliche Rige dieses Verfahrensmangels gar nicht eingehen kann (vgl WoBI 1993, 35/31; EWr 1/21/33; EWr 1/37/40 =
MietSlg 45.496; MietSlg 45.498 ua; vgl auch RZ 1989, 138/50; SZ 65/84; MietSlg 46.685). Fur die jetzt geltend gemachte
energiewirtschaftliche Unzumutbarkeit eines Mitheizens der Kiche waren und sind keine Anhaltspunkte erkennbar,
die die amtswegige Einholung eines SV-Gutachtens erfordert hatten. Die diesbezlgliche Judikatur (MietSlg 43/38)
bezog sich auf die Wahl des Heizmaterials, das hier zu keinerlei Bedenken AnlaR bot.2.) DaR die Deckung des
Warmebedarfs der Kiche vom Sachverstandigen nur errechnet und nicht gemessen wurde, hat schon das
Rekursgericht nicht als Mangel des Verfahrens gewertet, sodal3 der Oberste Gerichtshof auf die neuerliche Rige dieses
Verfahrensmangels gar nicht eingehen kann vergleiche WoBI 1993, 35/31; EWr 1/21/33; EWr 1/37/40 = MietSlg 45.496;
MietSlg 45.498 ua; vergleiche auch RZ 1989, 138/50; SZ 65/84; MietSlg 46.685). Fiur die jetzt geltend gemachte
energiewirtschaftliche Unzumutbarkeit eines Mitheizens der Kiche waren und sind keine Anhaltspunkte erkennbar,
die die amtswegige Einholung eines SV-Gutachtens erfordert hatten. Die diesbezlgliche Judikatur (MietSlg 43/38)
bezog sich auf die Wahl des Heizmaterials, das hier zu keinerlei Bedenken Anlal3 bot.
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