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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schwarz, Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil als weitere
Richter in der auBerstreitigen Rechtssache der Antragstellerin Silvia E***** vertreten durch Dr. Kurt Konopatsch und
Dr. Sonja Jutta Sturm-Wedenig, Rechtsanwalte in Leoben, wider die Antragsgegner Erika H***** und alle anderen
Miteigentiimer der Liegenschaft ***** wegen Umwidmung eines Wohnungseigentumsobjektes (8 26 Abs 1 Z 2 WEG
iVm § 13 Abs 2 WEQ), infolge Revisionsrekurses der Antragsgegner Erika H***** Roman und Maria T***** Helmut
und Dagmar G***** Josef und Elfriede J***** Walter und Franziska S*****, Petra N***** Manfred und Brigitte
S***** Gerd und Renate A***** Josef und Ingrid S***** Johannes K***** Hans-Jirgen und Gertrude K*#****,
Helmut und Karin K***** | eopold und Carmen R***** Rosa E***** Sieglinde T*****, Erwin und Christine H*****,
Andreas und Heidemarie K***** Sophie R***** E|friede V***** Herbert und Elfriede S***** Hans und Isabella
F***%* Kurt und Elisabeth Z***** Dr. Surenda und Suniti K***** | oretta S***** Andrea H***** Waltraud T*****,
Karin V#**%* Ursula T***** glle ***¥* Tikk¥dk Th¥kk*yweg 1 - 3, alle vertreten durch Dr. Gerhard Strobich,
Rechtsanwalt in Trofaiach, gegen den Sachbeschlul des Landesgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 1. September
1997, GZ 3 R 136/97z, womit der SachbeschluRR des Bezirksgerichtes Leoben vom 30. April 1997, GZ 9 Msch 42/96k-15,
bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schwarz, Dr. FloBmann, Dr. Baumann und
Dr. Hradil als weitere Richter in der auRerstreitigen Rechtssache der Antragstellerin Silvia E*****, vertreten durch Dr.
Kurt Konopatsch und Dr. Sonja Jutta Sturm-Wedenig, Rechtsanwalte in Leoben, wider die Antragsgegner Erika H*****
und alle anderen Miteigentimer der Liegenschaft ***** wegen Umwidmung eines Wohnungseigentumsobjektes
(Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, WEG), infolge Revisionsrekurses
der Antragsgegner Erika H***** Roman und Maria T***** Helmut und Dagmar G***** Josef und Elfriede J*****,
Walter und Franziska S***** Petra N***** Manfred und Brigitte S*****, Gerd und Renate A***** Josef und Ingrid
S***** Johannes K***** Hans-Jirgen und Gertrude K***** Helmut und Karin K***** | eopold und Carmen R¥****%*
Rosa E***** Sieglinde T***** Erwin und Christine H***** Andreas und Heidemarie K***** Sophie R***** Elfriede
V&**%* Herbert und Elfriede S***** Hans und Isabella F***** Kurt und Elisabeth Z***** Dr. Surenda und Suniti
K***** | oretta S*****, Andrea H***** Waltraud T*****, Karin V¥**** Ursula T***** g|le ***%* Th¥kkk* Thikkkyeg
1 - 3, alle vertreten durch Dr. Gerhard Strobich, Rechtsanwalt in Trofaiach, gegen den Sachbeschlul des
Landesgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 1. September 1997, GZ 3 R 136/97z, womit der Sachbeschlu3 des
Bezirksgerichtes Leoben vom 30. April 1997, GZ 9 Msch 42/96k-15, bestatigt wurde, folgenden

Beschlul3
gefaldt:
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Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text
Begrindung:

Am 8.10.1996 kaufte die Antragstellerin von Voreigentimern die im zweiten Stock des Hauses T*****weg Nr. 3 in
Tr**** gelegene Wohnung top 7 und vermietete sie ihrem Ehemann, der dort seit 4.11.1996 eine Praxis fur
Allgemeinmedizin betreibt. Der Wohnungseigentumsvertrag vom 5.7.1982 sieht vor, dal das betreffende Objekt
ausschliel3lich fir Wohnzwecke oder zusatzlich fur eine solche geschaftliche Tatigkeit benitzt werden darf, "die
Ublicherweise in einer Wohnung ausgetbt wird".

Da die Einrichtung einer Arztpraxis in der verfahrensgegenstandlichen Wohnung (sie ist Teil einer aus mehreren
Hochhausern bestehenden Wohnungseigentumsanlage) bei einigen Wohnungseigentimern auf Widerstand gestof3en
ist (es wurde auch auf Unterlassung geklagt), hat die Antragstellerin im auRBerstreitigen Verfahren gemal3 8§ 26 Abs 1 Z 2
WEG iVm§ 13 Abs 2 WEG den Antrag gestellt, die 57 Wohnungseigentimer der Hauser T*****weg 1 und 3 zu
verpflichten, die Arztpraxis zu dulden. Der Uberwiegende Teil der Antragsgegner beantragte die Abweisung dieses
Sachantrages.Da die Einrichtung einer Arztpraxis in der verfahrensgegenstandlichen Wohnung (sie ist Teil einer aus
mehreren Hochhdusern bestehenden Wohnungseigentumsanlage) bei einigen Wohnungseigentimern auf Widerstand
gestoRBen ist (es wurde auch auf Unterlassung geklagt), hat die Antragstellerin im aulerstreitigen Verfahren gemaf
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, WEG den Antrag gestellt, die 57
Wohnungseigenttiimer der Hauser T*****weg 1 und 3 zu verpflichten, die Arztpraxis zu dulden. Der Uberwiegende Teil

der Antragsgegner beantragte die Abweisung dieses Sachantrages.
Das Erstgericht gab dem Sachantrag auf Grund folgender Feststellungen statt:

Die Wohnhauser T*****weg 1 und 3 liegen in der sogenannten W*****siedlung in T***** die im Bereich des
T*****weges sowie der angrenzenden Stralen zum Grof3teil aus Hochhdusern besteht und im Widmungsplan der

Gemeinde T***** 3|s reines Wohngebiet aufscheint.

FUr den T*****weg gilt ein allgemeines Fahrverbot, ausgenommen Zustelldienste und Zufahrt zum Arzt (gemeint ist
die Ordination Dr. Heidemarie H***** im Haus T*****weg 7). Auf dem Umkehrplatz vor dem Haus T*****weg 5,
welcher teilweise im Eigentum der Siedlungsgenossenschaft D***** grofiteils aber im Miteigentum der Eigentimer
der Liegenschaft T*****weg 5 und 7 steht, wurden einige Parkplatze fur die Arztordination H***** errichtet.
Offentliche Parkplatze gibt es in der Ndhe des gegenstédndlichen Objektes in der L*****straRRe, die jedoch eher spérlich
gesat sind.

Die zu den Eigentumswohnungen im Haus T*****weg 3 gehorigen Parkpldtze in der Tiefgarage sind den
Wohnungseigentimern zugewiesen, wobei jeder Wohneinheit nur ein Parkplatz zusteht.

T***** weist eine kleinstadtische Struktur auf, wobei die sogenannte W*****sjedlung - in der das gegenstandliche
Objekt liegt - im ersten Weltkrieg zur Errichtung einer Pulverfabrik enteignet wurde. In der Folge wurden diese
Liegenschaften an die O*****) (ibertragen und von dieser groBteils an Wohnbaugesellschaften zur Errichtung von
Wohnhausern verauRert. Eine landliche Struktur weist T***** schon aufgrund der geringen Flache (5 km2) nicht auf.
T***** gilt vielmehr als typische Wohnsiedlungsgemeinde.

AuRer der gegenstandlichen Arztordination sind in T***** weitere 5 praktische Arzte tétig, wobei 3 in ihrem eigenen
Haus die Ordination haben, einer in einem Geschaftshaus, und Frau Dr. Heidemarie H***** jhre auf der
angrenzenden Liegenschaft T***** Dije Ordination H***** ist so ausgebildet, dal3 sie zu Ganze vom restlichen Haus
T***** gbgetrennt ist. Urspringlich wurde diese Ordination durch den allgemeinen Eingang des Hauses T*****weg 7
betreten; da sich Mitbewohner gefdhrdet fuhlten (durch Ansteckungsgefahr bzw zwielichtige Personen im Haus),
wurde ein eigener Eingang fur diese Arztordination errichtet.

Fraher befand sich auch die Arztordination Dr. A***** in einem Mehrparteienhaus, namlich im 1. Stock R*****straf3e
26.

In L***** sind zahlreiche Arztordinationen im Mehrparteienwohnhdusern gelegen, jedoch fast ausschlieflich im
(Hoch-)Parterre. In (groR)stadtischen Bereich ist die Fihrung von Praxen durch niedergelassene Arzte in
Mehrparteienwohnhdausern ublich.
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Im Raum T***** ist eine durchschnittliche Frequenz einer Arztordination von etwa 1.200 bis 1.500 Krankenscheine pro
Quartal und Arzt festzustellen. Der durchschnittliche Quartalschnitt pro Krankenschein betragt 2,8. Es ist somit bei
einer 5-tagigen Offnungszeit bei einer gut eingefiihrten Arztpraxis mit rund 70 Patienten pro Ordinationstag zu

rechnen.

Durch eine Praxis fur Allgemeinmedizin geht keine wirklich erhéhte Infektionsgefahr fiir die Mitbewohner aus. Eine
erhohte Infektionsgefahr kann lediglich auf sehr engen Distanzen, wie beispielsweise im Aufzug, gegeben sein. Véllig
auszuschlieBen ist eine Gefahrdung jedoch nicht.

Aufgrund von 2 Einbrtchen im Frihjahr 1996 wird die Eingangstir des Hauses T*****weg 1 seither Uber Anraten der
erhebenden Gendarmeriebeamten auch tagstuber im Normalfall versperrt, sodal3 sie nicht durch die Tursprechanlage
geoffnet werden kann. Daher kénnen Patienten das Haus nur nach Aufsperren der Ordinationsgehilfin betreten bzw
verlassen. Auch der Lift kann nur mit einem Schlissel gestartet werden. Ein Zusteigen ist jedoch ohne weiteres

moglich.

Wahrend des Ordinationsbetriebes ist nunmehr an den Wochenenddiensten eine Gehilfin anwesend, sodalR zumindest

theoretisch keine Patienten vor dem Haus warten muf3ten.

Im Zuge der Errichtung der gegenstandlichen Arztordination und ihres Betriebes ist es zu zahlreichen Vorfallen
gekommen, welche von den Mitbewohnern als Belastigung empfunden wurden. Als besonders stérend empfanden die
Antragsgegner, dal zeitweise der Lift fir Mobeltransporte der gegenstandlichen Wohnung (bzw Arztordination)
blockiert wurde, teilweise Patienten vor der versperrten Eingangstir warten muf3ten und daher bei Mitbewohnern
anlauteten bzw an die Fenster neben der Eingangsture klopften. Vereinzelt sind auch Patienten trotz Fahrverbot zum
Haus T*****weg 3 zugefahren. Zumindest eine (geistesgestorte) Patientin des Dr. E***** stérte im Stiegenhaus
Mitbewohner. Bei den Umbauarbeiten wurden die Mitbewohner sowohl durch Ubermafligen Larm als auch durch
Schmutz beeintrachtigt, wobei nicht festgestellt werden kann, dal3 die von Dr. E***** peschaftigte Reinigungskraft
auch das Stiegenhaus sauberte.

Durch die Fuhrung der Arztordination sind in erster Linie die Antragsgegner Gertrude und Ing. Hans-Jurgen K***** 3|s
unmittelbar neben der Eingangstire wohnend, sowie Ing. Erwin und Christine H***** deren Wohnung neben der
Arztordination liegt, betroffen.

Rechtlich fuhrte dazu das Erstgericht im wesentlichen aus, dal es nicht auf die Vorfdlle bei Einrichtung der
gegenstandlichen Arztordination, sondern nur auf die vom laufenden Betrieb ausgehenden Stérungen ankommen
kdénne. Auch die Frage der UbermaRigen Inanspruchnahme des Stiegenhauses bzw der Liftanlage durch einen
Miteigentimer sei nicht entscheidungswesentlich. Auf Antrag betroffener Miteigentimer kénne das Gericht bei
Vorliegen erheblicher Unterschiede in der Nutzungsmaoglichkeit den Aufteilungsschliussel ohnehin gemal3 § 19 WEG idF
des 3. WAG nach billigem Ermessen neu festlegen (vgl 5 Ob 81, 82/94).Rechtlich filhrte dazu das Erstgericht im
wesentlichen aus, daB es nicht auf die Vorfalle bei Einrichtung der gegenstandlichen Arztordination, sondern nur auf
die vom laufenden Betrieb ausgehenden Stérungen ankommen konne. Auch die Frage der UbermaRigen
Inanspruchnahme des Stiegenhauses bzw der Liftanlage durch einen Miteigentimer sei nicht
entscheidungswesentlich. Auf Antrag betroffener Miteigentimer kdnne das Gericht bei Vorliegen erheblicher
Unterschiede in der Nutzungsmoglichkeit den Aufteilungsschlissel ohnehin gemaR Paragraph 19, WEG in der Fassung
des 3. WAG nach billigem Ermessen neu festlegen vergleiche 5 Ob 81, 82/94).

Zum Grenzfall mache die gegenstdndliche Umwidmung vielmehr die Lage der Arztordination im 2. Stock. Zweifellos
wdre die Umwidmung bei einer Parterre-Wohnung flir jedermann leichter nachvollziehbar (vgl
Faistenberger/Barta/Call, Kommentar zum Wohnungseigentumsgesetz, Rz 14 zu § 13 WEG, Beispiel: Tierarztpraxis im
3. Stock).Zum Grenzfall mache die gegenstandliche Umwidmung vielmehr die Lage der Arztordination im 2. Stock.
Zweifellos wére die Umwidmung bei einer Parterre-Wohnung fir jedermann leichter nachvollziehbar vergleiche
Faistenberger/Barta/Call, Kommentar zum Wohnungseigentumsgesetz, Rz 14 zu Paragraph 13, WEG, Beispiel:
Tierarztpraxis im 3. Stock).

Zur Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen der Miteigentimer sei auszufihren, da arztliche Berufstatigkeit
Ublicherweise in Wohnhdusern ausgetbt wird (vgl 5 Ob 103/90; Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht19, Rz 8 zu§ 13
WEG).Zur Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen der Miteigentimer sei auszufiihren, dal3 arztliche
Berufstatigkeit Ublicherweise in Wohnhdusern ausgelbt wird vergleiche 5 Ob 103/90; Wurth/Zingher, Miet- und
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Wohnrecht19, Rz 8 zu Paragraph 13, WEG).

Von der gegenstandlichen Umwidmung seien in erster Linie die Antragsgegner K***** ynd H***** pbetroffen, wobei
die berufliche Tatigkeit des Gatten der Antragstellerin jedoch nicht mit unzumutbaren Nachteilen verbunden zu sein
scheine. Dies einerseits unter BerUcksichtigung der eingeschrankten Ordinationszeiten eines praktischen Arztes und
andererseits unter Bedachtnahme darauf, dak wahrend der Offnungszeiten standig eine Ordinationsgehilfin anwesend
sei, sodal? sich die Stérungen auch bei der angrenzenden Wohnung und bei der Wohnung neben der Hauseingangstur

in Grenzen hielten.
Die von der Antragstellerin vorgenommene Widmungsanderung sei daher von den Miteigentiimern zu dulden.
Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.

Da die Antragstellerin bei Erlassung des angefochtenen Beschlusses bereits grundbulcherlich eingetragene
Wohnungseigenttimerin des verfahrensgegen- standlichen Objektes gewesen sei, sei an ihrer Antragslegitimation nicht

zu zweifeln.

Die Umwidmung des bisher als Wohnung benltzten Objektes in eine Arztpraxis stelle eine Widmungsanderung dar, die
Wohnungseigentimer iS des8 13 Abs 2 Z 1 WEG dulden mussen, wenn sie zu keiner Beeintrachtigung ihrer
schutzwirdigen Interessen flhrt. Diese Beeintrachtigung, fur welche die Wohnungseigentimer behauptungs- und
beweispflichtig seien, mufiten wesentlich sein, um einer Widmungsanderung entgegenzustehen (MietSlg 35.608;
MietSlg 40.638/16 ua).Die Umwidmung des bisher als Wohnung benutzten Objektes in eine Arztpraxis stelle eine
Widmungsanderung dar, die Wohnungseigentliimer iS des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, WEG dulden mdussen,
wenn sie zu keiner Beeintrachtigung ihrer schutzwirdigen Interessen fuhrt. Diese Beeintrachtigung, fir welche die
Wohnungseigentimer behauptungs- und beweispflichtig seien, miRten wesentlich sein, um einer Widmungsanderung
entgegenzustehen (MietSlg 35.608; MietSlg 40.638/16 ua).

Wende man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, so sei zunachst hervorzuheben, dalR der Arztberuf
erfahrungsgemald oft in Wohnungen ausgeulbt wird.

Die Frage, ob die Gesundheit der Hausbewohner durch Patienten des Arztes in hoherem Ausmal3 gefahrdet wird als an
anderen Orten, wo Menschen zusammentreffen, lasse sich auf Grund der Verfahrensergebnisse nicht eindeutig
beantworten. Diese Unklarheit gehe zu Lasten der diesbezuglich beweispflichtigen Rekurswerber. Es misse demnach
angenommen werden, daf3 die Gesundheit der Hausbewohner durch die arztliche Praxis nicht in héherem AusmaR als
im taglichen Leben gefahrdet wird. Gegenteiliges sei nicht bewiesen.

Die Hausbewohner hielten sich erfahrungsgemal nur relativ kurze Zeit in den allgemeinen Teilen des Hauses (Stiege,
Lift) auf. Daher liege keine ins Gewicht fallende Beeintrachtigung vor, wenn im Haus taglich zusatzlich 70 Patienten ein-
und ausgehen.

Bezlglich der durch die Arztpraxis méglicherweise entstehenden héheren Betriebskosten habe bereits das Erstgericht
zutreffend auf 8 19 WEG verwiesen. Was die Frage des Werverlustes der Wohnungen neben der Arztpraxis anlangt, sei
darauf zu verweisen, dal3 es hier auf die Interessen aller und nicht nur einzelner Wohnungseigentiimer ankomme
(MietSlg 35.606).Bezlglich der durch die Arztpraxis moglicherweise entstehenden hoéheren Betriebskosten habe
bereits das Erstgericht zutreffend auf Paragraph 19, WEG verwiesen. Was die Frage des Werverlustes der Wohnungen
neben der Arztpraxis anlangt, sei darauf zu verweisen, dal3 es hier auf die Interessen aller und nicht nur einzelner

Wohnungseigentiimer ankomme (MietSlg 35.606).

Die Ubrigen Begleiterscheinungen der Arztpraxis seien Beeintrachtigungen, die bei objektiver Betrachtung nicht so

wesentlich sind, daR eine Widmungsanderung zu verweigern ware.

SchlieBlich ergebe sich aus dem Kauf- und Wohnungseigentumsvertrages vom 5.7.1982, daf3 die Antragsgegner bereits
bei AbschluB des Vertrages mit einer Arztpraxis (einer geschaftlichen Tatigkeit, die Ublicherweise in Wohnungen
ausgeubt wird), wenn auch nicht in jenem Umfang wie im vorliegenden Fall (die Wohnung werde fast nur fur die
Arztpraxis benutzt) einverstanden gewesen seien. Sie hatten somit jedenfalls typische Begleiterscheinungen einer

Arztpraxis akzeptiert.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, da der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil - soweit

ersichtlich - keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu einem vergleichbaren Sachverhalt existiere.
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Im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs machen die im Rubrum angefihrten Antragsgegner im wesentlichen geltend,
da der Antragstellerin (die laut vorliegendem  Grundbuchsauszug  Wohnungseigentimerin  des
verfahrensgegenstandlichen Objekts wurde) bei Schlu3 der Verhandlung am 24.2.1997 die Antragslegitimation gefehlt
habe; dal? die Entscheidung erst spater gefal3t wurde, sei unbeachtlich. Das Rekursgericht hatte im Ubrigen von den
Feststellungen des Erstgerichtes ausgehen mussen, die das Datum der Verbicherung des Wohnungseigentums der
Antragstellerin nicht enthalten. In der Sache selbst hatten die Vorinstanzen zu wenig beachtet, dal3 sehr wohl eine
wesentliche Verletzung schutzwirdiger Interessen der Antragsgegner vorliege, insbesondere seien sie durch mogliche
Ansteckungen in ihrer kérperlichen Sicherheit gefahrdet. Das hatte als gerichtsbekannt festgestellt werden mussen. Im
Lift sei ein Zusammentreffen mit kranken Patienten oft unvermeidlich. Eine vergleichbare Arztordination - in einer
Wohnung im zweiten Stock ohne separaten Hauseingang - werde nirgends in T***** petrieben. Das Aufsuchen der
Ordination durch 70 Patienten taglich, das entspreche einer 140-maligen Benultzung des Stiegenhauses oder des
Aufzugs, sei untragbar und von einer Ordinationsgehilfin so nebenbei auch gar nicht so zu steuern, daR
Hausbewohner nicht beeintrachtigt wirden. Die Wohnungen der unmittelbar betroffenen Antragsgegner wirden an
Wert verlieren und praktisch nicht oder nur mehr mit einem betrachtlichen Preisabschlag zu verduBern sein. Der
Wohnungseigentumsvertrag aus dem Jahr 1982 kdnne wohl nur so ausgelegt werden, dal3 die Wohnung nur nebenbei,
also fur eine geringflugige wirtschaftliche Tatigkeit, benutzt werden darf. Jetzt diene sie primar der FUhrung eines
Ordinationsbetriebes, noch dazu nicht des eigentlichen Wohnungseigentimers.

Der Revisionsrekursantrag geht dahin, die Sachbeschlisse der Vorinstanzen entweder so abzuandern, dal3 die
beantragte Widmungsanderung nicht gestattet wird, oder aber aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an eine der Vorinstanzen zurlckzuverweisen.

Von der Antragstellerin liegt dazu eine fristgerecht erstattete Revisionsrekursbeantwortung mit dem Antrag vor, den
zweitinstanzlichen Sachbeschlul3 zu bestatigen.

Der Revisionsrekurs erweist sich als unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Die gegenstandliche Aulerstreitsache wirft vor allem zwei Rechtsfragen auf: Erstens, ob angesichts der im
Wohnungseigentumsvertrag enthaltenen Gestattung der Austibung eines Ublicherweise in Wohnungen ausgelbten
Berufs im verfahrensgegenstandlichen Objekt Uberhaupt eine genehmigungsbedurftige Umwidmung iSd § 13 Abs 2
WEG vorliegt, und Zweitens, ob tatsachlich so wesentliche Beeintrachtigungen schutzwirdiger Interessen anderer
Miteigentimer zu erkennen sind, dal8 die Umwidmung untersagt werden muf3te.Die gegenstandliche AuBBerstreitsache
wirft vor allem zwei Rechtsfragen auf: Erstens, ob angesichts der im Wohnungseigentumsvertrag enthaltenen
Gestattung der Auslbung eines Ublicherweise in Wohnungen ausgelibten Berufs im verfahrensgegenstandlichen
Objekt Uberhaupt eine genehmigungsbedurftige Umwidmung iSd Paragraph 13, Absatz 2, WEG vorliegt, und Zweitens,
ob tatsachlich so wesentliche Beeintrachtigungen schutzwdrdiger Interessen anderer Miteigentiimer zu erkennen sind,
daB die Umwidmung untersagt werden mufte.

Mit der Frage der Genehmigungsbedurftigkeit der gegenstandlichen "Umwidmung" war der erkennende Senat bereits
im Zusammenhang mit der Unterlassungsklage befaBt. Damals wurde, wenn auch nur im Rahmen einer
Vorfragenentscheidung, die Genehmigungsbedurftigkeit verneint (5 Ob 380/97m). Das hinderte die Parteien (mangels
Bindungswirkung einer Vorfragenentscheidung) nicht, gemaR &8 26 Abs 1 Z 2 WEG iVm§ 13 Abs 2 WEG auch den
AuBerstreitrichter mit der Genehmigungsbedurftigkeit der Einrichtung einer Arztordination in der
verfahrensgegenstandlichen Wohnung zu befassen, doch liegt angesichts des Umstandes, daR beide Vorinstanzen im
Einklang mit der Vorentscheidung 5 Ob 380/97m die Zulassigkeit der "Umwidmung" bejaht haben, in diesem Punkt
keine erhebliche Rechtsfrage mehr vor. Der Zulassungsausspruch des Rekursgerichtes bindet den Obersten
Gerichtshof nicht (vgl zuletzt JBI 1997, 594). Es liegt durchaus schon eine rechtliche Stellungnahme des Obersten
Gerichtshofes zu einem vergleichbaren, so sogar zum selben Sachverhalt (unter Beteiligung derselben Parteien)
vor.Mit der Frage der Genehmigungsbedurftigkeit der gegenstandlichen "Umwidmung" war der erkennende Senat
bereits im Zusammenhang mit der Unterlassungsklage befaRt. Damals wurde, wenn auch nur im Rahmen einer
Vorfragenentscheidung, die Genehmigungsbedurftigkeit verneint (5 Ob 380/97m). Das hinderte die Parteien (mangels
Bindungswirkung einer Vorfragenentscheidung) nicht, gemald Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WEG in Verbindung
mit Paragraph 13, Absatz 2, WEG auch den AuRerstreitrichter mit der Genehmigungsbedurftigkeit der Einrichtung einer
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Arztordination in der verfahrensgegenstandlichen Wohnung zu befassen, doch liegt angesichts des Umstandes, dal3
beide Vorinstanzen im Einklang mit der Vorentscheidung5 Ob 380/97m die Zuldssigkeit der "Umwidmung" bejaht
haben, in diesem Punkt keine erhebliche Rechtsfrage mehr vor. Der Zulassungsausspruch des Rekursgerichtes bindet
den Obersten Gerichtshof nicht vergleiche zuletzt JBI 1997, 594). Es liegt durchaus schon eine rechtliche
Stellungnahme des Obersten Gerichtshofes zu einem vergleichbaren, so sogar zum selben Sachverhalt (unter
Beteiligung derselben Parteien) vor.

Die zweite Frage hat mit der Verneinung der Genehmigungsbedurftigkeit der gegenstandlichen "Umwidmung" jegliche
Relevanz verloren. Unabhangig davon wdare die Anrufung des Obersten Gerichtshofes in der Frage der
Genehmigungsfahigkeit (also der Wertung mdglicher Beeintrachtigungen anderer Miteigentimer nach MalRgabe des 8§
13 Abs 2 Z 1 WEG) schon deshalb unzulassig, weil eine solche Entscheidung stets von den Umsténden des Einzelfalls
abhangt (vgl MietSlg 38.627; MietSlg 38/9; MietSlg 41/39; MietSlg 42/37; EWr 11/13/63; 5 Ob 364/97h ua) und ein
eklatantes Abweichen der Vorinstanzen von einschlagigen Judikaturgrundsatzen nicht zu erkennen ist.Die zweite Frage
hat mit der Verneinung der Genehmigungsbedurftigkeit der gegenstandlichen "Umwidmung" jegliche Relevanz
verloren. Unabhangig davon ware die Anrufung des Obersten Gerichtshofes in der Frage der Genehmigungsfahigkeit
(also der Wertung moglicher Beeintrachtigungen anderer Miteigentimer nach MaRgabe des Paragraph 13, Absatz 2,
Ziffer eins, WEG) schon deshalb unzulassig, weil eine solche Entscheidung stets von den Umstanden des Einzelfalls
abhangt vergleiche MietSlg 38.627; MietSlg 38/9; MietSlg 41/39; MietSlg 42/37; EWr 11/13/63; 5 Ob 364/97h ua) und ein
eklatantes Abweichen der Vorinstanzen von einschlagigen Judikaturgrundsatzen nicht zu erkennen ist.

SchlieBlich bietet auch die im Revisionsrekurs angeschnittene Frage der Antragslegitimation der Antragstellerin keinen
AnlaB, den Obersten Gerichtshof anzurufen, um sich grundlegend damit auseinanderzusetzen. Die gemaR § 26 Abs 2
WEG anzuwendenden Verfahrensregeln des§ 37 Abs 3 MRG sehen einen SchluR der Verhandlung nicht ausdrucklich
vor. Auch wenn das im Msch-Verfahren geltenden Neuerungsverbot (Immz 1988, 312; WoBI 1992, 126/92 ua) die
analoge Anwendung des § 193 ZPO nahelegt, ist es nicht unvertretbar, mangels protokollierten Schlusses der
Verhandlung bei der Prifung der Antragslegitimation auf den Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung
abzustellen, wie dies das Rekursgericht getan hat. In der Verwertung eines beim Akt liegenden Grundbuchsauszuges
(er tragt das Datum 6.3.1997, wurde also schon vom Erstgericht beigeschafft) ist weder ein erheblicher
Verfahrensmangel noch eine Aktenwidrigkeit zu erkennen.SchlieBlich bietet auch die im Revisionsrekurs
angeschnittene Frage der Antragslegitimation der Antragstellerin keinen AnlaR, den Obersten Gerichtshof anzurufen,
um sich grundlegend damit auseinanderzusetzen. Die gemaR Paragraph 26, Absatz 2, WEG anzuwendenden
Verfahrensregeln des Paragraph 37, Absatz 3, MRG sehen einen Schlu der Verhandlung nicht ausdrucklich vor. Auch
wenn das im Msch-Verfahren geltenden Neuerungsverbot (ImmZ 1988, 312; WoBI 1992, 126/92 ua) die analoge
Anwendung des Paragraph 193, ZPO nahelegt, ist es nicht unvertretbar, mangels protokollierten Schlusses der
Verhandlung bei der Prifung der Antragslegitimation auf den Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung
abzustellen, wie dies das Rekursgericht getan hat. In der Verwertung eines beim Akt liegenden Grundbuchsauszuges
(er tragt das Datum 6.3.1997, wurde also schon vom Erstgericht beigeschafft) ist weder ein erheblicher

Verfahrensmangel noch eine Aktenwidrigkeit zu erkennen.
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