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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzenden,
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek und Dr. Niederreiter sowie durch die Hofrdtinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. GriR und Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Michael
p***** vertreten durch Giger, Ruggenthaler & Simon, Rechtsanwalte KEG in Wien, wider die beklagten Parteien 1.
Vv#FFrk Gesellschaft mbH & Co KG, 2. V¥**** Gesellschaft mbH, ***** peide vertreten durch Dr. Gottfried Korn,
Rechtsanwalt in Wien, infolge Revisionsrekurses der Beklagten gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht vom 18. September 1997, GZ 1 R 169/97y-9, mit dem der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 23.
Mai 1997, GZ 39 Cg 16/97i-5, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seiner Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen; die Beklagten haben die
Kosten ihres Revisionsrekurses endgliltig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist als Karikaturist bei der K***** GmbH & Co KG beschéftigt. Im Rahmen seines Dienstvertrages hat der
Klager seinem Dienstgeber ein Nutzungsrecht an seinen Karikaturen eingerdumt; alle Urheberund Verwertungsrechte
verbleiben dem Klager. Der Klager ist verpflichtet, ausschlieRlich fur den "Kurier" tatig zu sein.

Die Erstbeklagte ist Eigentimerin und Verlegerin der periodischen Druckschrift "News"; die Zweitbeklagte ist
personlich haftende Gesellschafterin der Erstbeklagten.

In der Ausgabe Nr. 13/97 vom 27.3.1997 der Zeitschrift "News" erschien ein Interview mit Edith Klestil, in dem diese
erklarte, einer Scheidung unter keinen Umstanden zustimmen zu wollen. Die dadurch entstandene Situation hielt der
Klager im Hinblick auf die guten Aussichten des Bundesprasidenten bei einer allfélligen Wiederkandidatur in einer
Karikatur fest. Die Karikatur wurde am 29.3.1997 im "Kurier" verdoffentlicht:

In der Ausgabe Nr. 14/97 der Zeitschrift "News" vom 3.4.1997 befalite sich ein Artikel mit einem "offenen Brief" von
Thomas Klestil jun., den dieser nach dem Erscheinen des Interviews an seine Mutter gerichtet hatte. In diesem Artikel
wurde die Karikatur des Klagers ohne dessen Zustimmung abgedruckt:

Der Klager begehrt zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, den Beklagten mit einstweiliger
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Verfigung zu untersagen, die vom Klager geschaffene, in der Ausgabe der Tageszeitung "Kurier" auf Seite 3
veroffentlichte Karikatur mit dem Titel "Weit und breit kein ernstzunehmender Gegner" und der Urheberbezeichnung
"Kurier-Karikatur: M. P*****" sowije samtliche sonstigen, vom Kldger im Rahmen seines Dienstvertrages mit der K*****
GmbH & Co KG fir diese geschaffenen Karikaturen ohne dessen Einwilligung zu verbreiten.

Die Karikatur sei ein urheberrechtlich geschutztes Werk. Die Beklagten hatten durch die unberechtigte
Veroffentlichung in die Verwertungsrechte des Klagers eingegriffen.

Die Beklagten beantragen, den Sicherungsantrag abzuweisen.

Sie seien der Meinung gewesen, dem Klager mit der Veroffentlichung einen guten Dienst zu erweisen. Ob es "der
Meinungsfreiheit in der aufgeklarten Kommunikationsgesellschaft" dienlich sei, "wenn sich der Klager fir einen
Stellvertreter-Krieg 'einspannen™ lasse, musse bezweifelt werden. Ihr Verhalten sei nicht rechtswidrig gewesen. Sie
hatten die Karikatur im Rahmen der Berichterstattung Uber Tagesereignisse verdffentlicht. Die Wiedergabe der
Karikatur sei ein zulassiges Bildzitat. Es ware gleichheitswidrig, ware nur die Wiedergabe eines Kommentars, nicht aber
die einer Karikatur zulassig.

Das Erstgericht erlieB die einstweilige Verfugung.

Die klagegegenstandliche Karikatur sei ein urheberrechtlich geschitztes Werk.8 42c UrhG stelle auf den
Informationszweck ab und sei daher enger als 8 44 Abs 1 UrhG. Die Beklagten hatten Uber die aktuelle Situation
zwischen dem Bundesprasidenten und Edith Klestil auch informieren kénnen, ohne die Karikatur abzudrucken. Die
Wiedergabe der Karikatur habe nur der lllustration des Berichtes gedient.Die klagegegenstandliche Karikatur sei ein
urheberrechtlich geschitztes Werk. Paragraph 42 ¢, UrhG stelle auf den Informationszweck ab und sei daher enger als
Paragraph 44, Absatz eins, UrhG. Die Beklagten hatten Uber die aktuelle Situation zwischen dem Bundesprasidenten
und Edith Klestil auch informieren kénnen, ohne die Karikatur abzudrucken. Die Wiedergabe der Karikatur habe nur
der lllustration des Berichtes gedient.

Das Rekursgericht bestétigte die Entscheidung des Erstgerichtes. Es sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes S
50.000,-- Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Die Karikatur sei zwar ein Werk, das sich mit Tagesereignissen auseinandersetze, es sei aber nicht bei der
Berichterstattung Gber Tagesereignisse 6ffentlich wahrnehmbar geworden. Die Beklagten hatten das Werk des Klagers
zum Gegenstand ihrer Berichterstattung gemacht. Die Benutzung der Karikatur sei nicht durch den Informationszweck
gerechtfertigt. Das verfassungsrechtlich geschitzte Grundrecht auf freie MeinungsauRRerung rechtfertige den Eingriff in
die urheberrechtlich geschitzten Rechte nicht Gber die im Urheberrechtsgesetz festgelegte freie Werknutzung hinaus.
Fur die Beklagten sei auch mit dem Hinweis auf ein angebliches Spannungsverhaltnis zwischen § 42c UrhG und § 44
UrhG nichts gewonnen; 8 44 Abs 1 UrhG sehe im Gegensatz zu§ 42c UrhG ausdriicklich die Mdglichkeit vor, dafd der
Urheber die Vervielfaltigung verbiete. Ein Bildzitat sei Ublicherweise ein GroRzitat; Grolzitate seien nur unter den in §
54 UrhG genannten - hier nicht vorliegenden - Voraussetzungen zuldssig. Die deutsche Lehre und Rechtsprechung
lasse Bildzitate unter bestimmten eingeschrankten Voraussetzungen zu. Diese Voraussetzungen lagen hier nicht
vor.Die Karikatur sei zwar ein Werk, das sich mit Tagesereignissen auseinandersetze, es sei aber nicht bei der
Berichterstattung Gber Tagesereignisse 6ffentlich wahrnehmbar geworden. Die Beklagten hatten das Werk des Klagers
zum Gegenstand ihrer Berichterstattung gemacht. Die Benutzung der Karikatur sei nicht durch den Informationszweck
gerechtfertigt. Das verfassungsrechtlich geschitzte Grundrecht auf freie MeinungsauRerung rechtfertige den Eingriff in
die urheberrechtlich geschitzten Rechte nicht Uber die im Urheberrechtsgesetz festgelegte freie Werknutzung hinaus.
Fur die Beklagten sei auch mit dem Hinweis auf ein angebliches Spannungsverhéltnis zwischen Paragraph 42 ¢, UrhG
und Paragraph 44, UrhG nichts gewonnen; Paragraph 44, Absatz eins, UrhG sehe im Gegensatz zu Paragraph 42 c,
UrhG ausdrticklich die Mdglichkeit vor, dald der Urheber die Vervielfaltigung verbiete. Ein Bildzitat sei tblicherweise ein
Grol3zitat; GroRzitate seien nur unter den in Paragraph 54, UrhG genannten - hier nicht vorliegenden -
Voraussetzungen zulassig. Die deutsche Lehre und Rechtsprechung lasse Bildzitate unter bestimmten
eingeschrankten Voraussetzungen zu. Diese Voraussetzungen ldgen hier nicht vor.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete Revisionsrekurs der Beklagten ist zuldssig, weil eine Rechtsprechung zu
einem gleichartigen Sachverhalt fehlt; der Revisionsrekurs ist aber nicht berechtigt.
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Die Beklagten verweisen darauf, dal3 die Vorgangerbestimmung des8 42c UrhG auf Werke der Literatur eingeschrankt
war. 8 42a UrhG (jetzt: § 42c UrhG) habe die freie Werknutzung auf Werke der bildenden Kiinste und der Filmkunst
erweitert, jedoch gleichzeitig davon abhangig gemacht, dal? die Benutzung durch den Informationszweck gerechtfertigt
sei. Es sei nicht beabsichtigt gewesen, die freie Werknutzung auf die Notwendigkeit der Wahrnehmbarkeit bei
Vorgangen, Uber die berichtet wird, einzuschranken. Das Werk, das spater vervielfaltigt, verbreitet, durch Rundfunk
gesendet und zu offentlichen Vortragen, Auffihrungen und VorfUhrungen benutzt wird, musse zeitlich vorher,
allerdings in einem zeitlichen Zusammenhang, bei Vorgangen, Uber die berichtet wurde, 6ffentlich wahrnehmbar
gewesen sein. Eine am Art 10 MRK orientierte Auslegung gebiete eine ausdehnende Auslegung des Begriffes "durch
den Informationszweck gerechtfertigter Umfang". Die Wiedergabe der Karikatur sei nicht Selbstzweck, sondern diene
als Beleg dafur, dal8 der "Kurier" (sein Karikaturist) die Situation des Ehepaares Klestil heiter sehe.8 42c UrhG sei
verfassungskonform auszulegen. § 44 Abs 1 UrhG gestatte die Nutzung literarischer Werke ohne Entgeltanspruch des
Urhebers; es sei sachlich nicht gerechtfertigt, wenn die freie Werknutzung einer Karikatur verboten sei. Werde die
Meinung des Rekursgerichtes geteilt, so sei § 42c UrhG als verfassungswidrig anzufechten.Die Beklagten verweisen
darauf, dal3 die Vorgangerbestimmung des Paragraph 42 c, UrhG auf Werke der Literatur eingeschrankt war.
Paragraph 42 a, UrhG (jetzt: Paragraph 42 ¢, UrhG) habe die freie Werknutzung auf Werke der bildenden Kinste und
der Filmkunst erweitert, jedoch gleichzeitig davon abhangig gemacht, dal3 die Benutzung durch den Informationszweck
gerechtfertigt sei. Es sei nicht beabsichtigt gewesen, die freie Werknutzung auf die Notwendigkeit der
Wahrnehmbarkeit bei Vorgangen, Uber die berichtet wird, einzuschranken. Das Werk, das spater vervielfaltigt,
verbreitet, durch Rundfunk gesendet und zu 6ffentlichen Vortragen, Auffihrungen und Vorfihrungen benutzt wird,
musse zeitlich vorher, allerdings in einem zeitlichen Zusammenhang, bei Vorgangen, Uber die berichtet wurde,
offentlich wahrnehmbar gewesen sein. Eine am Artikel 10, MRK orientierte Auslegung gebiete eine ausdehnende
Auslegung des Begriffes "durch den Informationszweck gerechtfertigter Umfang". Die Wiedergabe der Karikatur sei
nicht Selbstzweck, sondern diene als Beleg daftr, dal’ der "Kurier" (sein Karikaturist) die Situation des Ehepaares Klestil
heiter sehe. Paragraph 42 c, UrhG sei verfassungskonform auszulegen. Paragraph 44, Absatz eins, UrhG gestatte die
Nutzung literarischer Werke ohne Entgeltanspruch des Urhebers; es sei sachlich nicht gerechtfertigt, wenn die freie
Werknutzung einer Karikatur verboten sei. Werde die Meinung des Rekursgerichtes geteilt, so sei Paragraph 42 ¢, UrhG
als verfassungswidrig anzufechten.

Die Beklagten ziehen nicht in Zweifel, daR der Klager mit der klagegegenstandlichen Karikatur ein Werk im Sinne des§
1 UrhG geschaffen hat. Sie haben die Karikatur ohne Einwilligung des Klagers vervielfaltigt und verbreitet; dazu waren
sie nur berechtigt, wenn sie sich zu Recht auf die freie Werknutzung nach § 42c UrhG berufen.Die Beklagten ziehen
nicht in Zweifel, dal® der Klager mit der klagegegenstandlichen Karikatur ein Werk im Sinne des Paragraph eins, UrhG
geschaffen hat. Sie haben die Karikatur ohne Einwilligung des Klagers vervielfaltigt und verbreitet; dazu waren sie nur
berechtigt, wenn sie sich zu Recht auf die freie Werknutzung nach Paragraph 42 ¢, UrhG berufen.

Nach § 42c UrhG (vor der UrhGNov 1996:§ 42a UrhG) durfen Werke, die bei Vorgédngen, Uber die berichtet wird,
offentlich wahrnehmbar werden, zur Berichterstattung Uber Tagesereignisse in einem durch den Informationszweck
gerechtfertigten Umfang vervielfaltigt, verbreitet, durch Rundfunk gesendet und zu Offentlichen Vortragen,
Auffihrungen und Vorfihrungen benutzt werden. §8 42c UrhG geht auf die Urheberrechtsgesetz-Novelle 1980 zurtck.
Zuvor durften nach & 49 UrhG kleine Teile von o¢ffentlich vorgetragenen oder aufgefiihrten Werken der Literatur zu
Filmberichten Uber Tagesereignisse auf Bild- und Schalltragern festgehalten werden; diese durften vervielfaltigt,
verbreitet und im Rahmen solcher Filmberichte zu offentlichen Vortrdgen oder Auffihrungen und zu
Rundfunksendungen beniitzt werden. Auch durften kleine Teile von oOffentlich vorgetragenen oder aufgeflhrten
Werken der Literatur im Rahmen von Funkberichten Uber Tagesereignisse durch Rundfunk gesendet werden. Nach §
52 Abs 2 UrhG galt diese Bestimmung fur Werke der Tonkunst entsprechendNach Paragraph 42 ¢, UrhG (vor der
UrhGNov 1996: Paragraph 42 a, UrhG) durfen Werke, die bei Vorgangen, Uber die berichtet wird, offentlich
wahrnehmbar werden, zur Berichterstattung Uber Tagesereignisse in einem durch den Informationszweck
gerechtfertigten Umfang vervielfaltigt, verbreitet, durch Rundfunk gesendet und zu Offentlichen Vortragen,
Auffihrungen und VorfUhrungen benutzt werden. Paragraph 42 ¢, UrhG geht auf die Urheberrechtsgesetz-Novelle
1980 zurlck. Zuvor durften nach Paragraph 49, UrhG kleine Teile von Offentlich vorgetragenen oder aufgefiihrten
Werken der Literatur zu Filmberichten Uber Tagesereignisse auf Bild- und Schalltragern festgehalten werden; diese
durften vervielfaltigt, verbreitet und im Rahmen solcher Filmberichte zu 6ffentlichen Vortragen oder Auffihrungen und
zu Rundfunksendungen bentitzt werden. Auch durften kleine Teile von 6ffentlich vorgetragenen oder aufgefuihrten
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Werken der Literatur im Rahmen von Funkberichten Uber Tagesereignisse durch Rundfunk gesendet werden. Nach
Paragraph 52, Absatz 2, UrhG galt diese Bestimmung fir Werke der Tonkunst entsprechend.

Vor der Urheberrechtsgesetz-Novelle 1980 erfaf3te die freie Werknutzung demnach nur kleine Teile eines Werkes und
nicht auch Werke der bildenden Kinste und der Filmkunst; die damit bestehenden Licken wurden als unbefriedigend
empfunden (EB 385 BIgNR 15. GP; abgedruckt bei Dillenz, Materialien zum 6sterreichischen Urheberrecht 362):

"1. Die freie Werknutzung bezieht sich nur auf Werke der Literatur und der Tonkunst, nicht auch auf Werke der
bildenden Kunste und der Filmkunst, obwohl auch solche bei der Berichterstattung Uber Tagesereignisse offentlich
wahrnehmbar werden kénnen, wie etwa ein Gemalde bei der Fihrung eines auslandischen Staatsoberhauptes durch

eine Ausstellung oder ein Standfoto aus einem Filmwerk bei der Preisverteilung eines Filmfestivals.

2. Es ist unbefriedigend, daB3 nur kleine Teile eines Werkes unter die freie Werknutzung fallen, nicht auch ganze Werke,
insbesondere solche geringen Umfangs. So sollte es auch zuldssig sein, bei der Begrif3ung eines auslandischen
Staatsoberhauptes in einer ldndlichen Gegend ein kurzes Gedicht wiederzugeben, das bei der Uberreichung eines

BlumenstraulRes durch ein Kind aufgesagt wird.

3. SchlieRt man diese Llcken, so ist es im Interesse der Urheber in Ubereinstimmung mit dem Art 10bis Abs 2 der
Pariser Fassung der Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst notwendig, die freie
Werknutzung auf den den durch den Zweck gerechtfertigten Umfang zu beschranken. Er liegt in der Information Gber
Tagesereignisse.3. SchlieBt man diese Liicken, so ist es im Interesse der Urheber in Ubereinstimmung mit dem Artikel
10 b, i, s, Absatz 2, der Pariser Fassung der Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst
notwendig, die freie Werknutzung auf den den durch den Zweck gerechtfertigten Umfang zu beschranken. Er liegt in

der Information Uber Tagesereignisse.

... Bei Begrenzung der freien Werknutzung durch den Informationszweck ist auch die Benltzung ganzer Werke
zumutbar. Steht bei der Gestaltung der Sendung im Vordergrund nicht die Information Uber ein Tagesereignis,
sondern der Werkgenul3, dann greift die neu geschaffene freie Werknutzung nicht ein.

Der Begriff des Tagesereignisses wird - nach wie vor - nicht bestimmt. Es ist darunter ein Ereignis zu verstehen, das

wegen seiner Aktualitat Interesse findet...

Berichterstattung Uber Tagesereignisse mufld immer die wirklichkeitsgetreue Schilderung einer tatsachlichen
Begebenheit sein. Daher deckt diese freie Werknutzung nicht auch die Aufnahme einer Berichterstattung Uber
Tagesereignisse in einem Spielfilm."

Nach den Erlauternden Bemerkungen sollte die neue Regelung demnach die freie Werknutzung einerseits erweitern,
andererseits aber auch einschranken. Die genannten Beispiele verdeutlichen, dal3 die Einschrankung nicht nur im
Informationszweck, sondern auch darin liegen sollte, dal3 das Werk "bei Vorgangen, Uber die berichtet wird, 6ffentlich
wahrnehmbar" wurde, wenn dies auch, wie das Beispiel mit dem Standfoto aus dem Film bei der Preisverteilung eines
Filmfestivals zeigt, nicht immer gleichzeitig mit dem Ereignis geschehen muB, Uber das berichtet wird. Die
Berichterstattung Uber Tagesereignisse soll in dem durch den Informationszweck gerechtfertigten Umfang nicht
dadurch gehindert werden, daR ein geschitztes Werk offentlich wahrnehmbar wird. In Frage kommt naturgemafd nur
die Benutzung von Werken, die vor oder gleichzeitig mit dem Ereignis 6ffentlich wahrnehmbar wurden; es kann die
Berichterstattung Uber das Tagesereignis nicht hindern, daf3 auf ein erst danach &ffentlich wahrnehmbar gewordenes
Werk Rucksicht genommen werden muR (s MR 1989, 212 - Arnulf Rainer [Michel M. Walter]).

"Tagesereignis" im Sinn des§ 42c UrhG ist ein tatsachlicher Vorgang, der wegen seiner Aktualitat Interesse findet (SZ
61/135 = OBI 1989, 119 - Gloria mwN). Die Rechtsprechung hat als Tagesereignis in diesem Sinn die Operettenwochen
in Bad Ischl (OBl 1970, 132 - Der Graf von Luxemburg) und den Verkauf eines Aktienpakets (MR 1997, 93 [Michel M.
Walter] = OBl 1997, 256 = RdW 1997, 175 - Head-Kaufvertrag), nicht aber eine bevorstehende Auktion (MR 1989, 212 -
Arnulf Rainer [Michel M. Walter]) oder die Blattlinie eines Konkurrenzmediums (4 Ob 203/97z) gewertet. Die
Berichterstattung selbst kann naturgemaf nicht jener Vorgang sein, Uber den berichtet wird; es genlgt daher nicht,
dald das Werk erst durch den Bericht 6ffentlich wahrnehmbar wird (aM Schanda, Pressefreiheit contra Urheberrecht,
MR 1997, 90 [91], der seine Auffassung im wesentlichen damit begriindet, dafl3 das Urheberrecht der Pressefreiheit [in
einem durch den Informationszweck gerechtfertigten Umfang] nicht im Wege stehen solle)."Tagesereignis" im Sinn des
Paragraph 42 ¢, UrhG ist ein tatsachlicher Vorgang, der wegen seiner Aktualitit Interesse findet (SZ 61/135 = OBl 1989,
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119 - Gloria mwN). Die Rechtsprechung hat als Tagesereignis in diesem Sinn die Operettenwochen in Bad Ischl (OBl
1970, 132 - Der Graf von Luxemburg) und den Verkauf eines Aktienpakets (MR 1997, 93 [Michel M. Walter] = OBI 1997,
256 = RdW 1997, 175 - Head-Kaufvertrag), nicht aber eine bevorstehende Auktion (MR 1989, 212 - Arnulf Rainer [Michel
M. Walter]) oder die Blattlinie eines Konkurrenzmediums (4 Ob 203/97z) gewertet. Die Berichterstattung selbst kann
naturgemaR nicht jener Vorgang sein, Uber den berichtet wird; es genlgt daher nicht, daR das Werk erst durch den
Bericht 6ffentlich wahrnehmbar wird (aM Schanda, Pressefreiheit contra Urheberrecht, MR 1997, 90 [91], der seine
Auffassung im wesentlichen damit begrindet, dalR das Urheberrecht der Pressefreiheit [in einem durch den
Informationszweck gerechtfertigten Umfang] nicht im Wege stehen solle).

Die osterreichische Rechtslage gleicht der deutschen. Nach § 50 dUrhG erfaft die freie Werknutzung "Werke, die im
Verlauf der Vorgange, Uber die berichtet wird, wahrnehmbar werden". Nach der Rechtsprechung des BGH mul3 das
Werk bei dem Ereignis, das Gegenstand der Berichterstattung ist, auch in Erscheinung treten (wie zB die Bilder einer
Ausstellung bei einer Ausstellungsertffnung, nicht aber die Bilder einer Kunstsammlung, wenn die Sammlung
testamentarisch vermacht wird). Es bedirfe jedoch jeweils einer Entscheidung im Einzelfall, ob sich die Wiedergabe
noch im Rahmen des Berichterstattungszwecks halte; dabei sei stets zu beachten, dall das Werk als solches nicht allein
Gegenstand des Tagesereignisses sein, sondern lediglich bei einem anderen Ereignis in Erscheinung treten diirfe
(BGHZ 85, 1 - Presseberichterstattung und Kunstwerkwiedergabe; s auch OLG Frankfurt GRUR 1985, 380).Die
Osterreichische Rechtslage gleicht der deutschen. Nach Paragraph 50, dUrhG erfal3t die freie Werknutzung "Werke, die
im Verlauf der Vorgange, Uber die berichtet wird, wahrnehmbar werden". Nach der Rechtsprechung des BGH muf das
Werk bei dem Ereignis, das Gegenstand der Berichterstattung ist, auch in Erscheinung treten (wie zB die Bilder einer
Ausstellung bei einer Ausstellungsertffnung, nicht aber die Bilder einer Kunstsammlung, wenn die Sammlung
testamentarisch vermacht wird). Es bedirfe jedoch jeweils einer Entscheidung im Einzelfall, ob sich die Wiedergabe
noch im Rahmen des Berichterstattungszwecks halte; dabei sei stets zu beachten, dall das Werk als solches nicht allein
Gegenstand des Tagesereignisses sein, sondern lediglich bei einem anderen Ereignis in Erscheinung treten dirfe
(BGHZ 85, 1 - Presseberichterstattung und Kunstwerkwiedergabe; s auch OLG Frankfurt GRUR 1985, 380).

Die Beklagten berichten Uber einen offenen Brief von Thomas Klestil jun. an seine Mutter, in dem dieser deren "News"-
Interview kritisiert. Die Karikatur des Klagers hat mit dem offenen Brief nichts zu tun; sie ist im Zusammenhang damit
in keiner Weise offentlich wahrnehmbar geworden. Zwischen dem offenen Brief von Thomas Klestil jun. und der
Karikatur des Klagers besteht nur insofern ein Zusammenhang, als sich beide auf das Interview beziehen, das Edith
Klestil der Zeitschrift "News" gegeben hat. In diesem Sinn wird die Karikatur im Bericht auch wiedergegeben; als
heitere Sichtweise des "medialen Umgangs mit diesem Problem" von Edith Klestil, von dem sich ihr Sohn "ganz
entschieden distanziert".

Auch die weitere Voraussetzung des8§ 42c UrhG, die Rechtfertigung durch den Informationszweck, ist nicht erfullt.
Uber die Reaktion von Thomas Klestil jun. auf ein "News"-Interview seiner Mutter kann auch ohne Wiedergabe der
Karikatur des Klagers umfassend und erschopfend berichtet werden. Nichts anderes gilt, wenn als Gegenstand des
Berichtes ganz allgemein die Ehekrise des Bundesprasidenten gesehen wird, der allerdings dartber hinaus auch noch
die Tagesaktualitat fehlt.Auch die weitere Voraussetzung des Paragraph 42 c, UrhG, die Rechtfertigung durch den
Informationszweck, ist nicht erfillt. Uber die Reaktion von Thomas Klestil jun. auf ein "News"-Interview seiner Mutter
kann auch ohne Wiedergabe der Karikatur des Klagers umfassend und erschopfend berichtet werden. Nichts anderes
gilt, wenn als Gegenstand des Berichtes ganz allgemein die Ehekrise des Bundesprasidenten gesehen wird, der
allerdings dartber hinaus auch noch die Tagesaktualitat fehlt.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken der Beklagten gegen§ 42c UrhG konnen nicht geteilt werden; fir eine
Anfechtung dieser Bestimmung beim Verfassungsgerichtshof besteht kein Anlal. Den Beklagten ist bewul3t, dafl3 das
Grundrecht der Informationsfreiheit zum Urheberrecht als einem den Schutz des Art 5 StGG genieBenden
vermogenswerten Privatrechts (VfSlg 9887) in einem Spannungsverhaltnis steht. Den Beklagten ist auch bewul3t, da3
dem Grundrecht der Meinungsfreiheit im Bereich der Urheberrechte durch das Recht der freien Werknutzung gemaR
88 41ff UrhG Rechnung getragen wird. Sie meinen aber, dal3 der Eingriff in die Freiheit der Meinungsaufllerung nicht
unbedingt erforderlich sei, um die Rechte des Klagers zu wahren. Die Beklagten betonen in diesem Zusammenhang,
dalR der Klager seinen Honoraranspruch (nur) mit S 3.000,-- bewerte.Die verfassungsrechtlichen Bedenken der
Beklagten gegen Paragraph 42 ¢, UrhG kdnnen nicht geteilt werden; fur eine Anfechtung dieser Bestimmung beim
Verfassungsgerichtshof besteht kein Anlal3. Den Beklagten ist bewul3t, da das Grundrecht der Informationsfreiheit
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zum Urheberrecht als einem den Schutz des Artikel 5, StGG genielRenden vermdgenswerten Privatrechts (VfSlg 9887) in
einem Spannungsverhaltnis steht. Den Beklagten ist auch bewul3t, dal dem Grundrecht der Meinungsfreiheit im
Bereich der Urheberrechte durch das Recht der freien Werknutzung gemal Paragraphen 41 f, f, UrhG Rechnung
getragen wird. Sie meinen aber, dal? der Eingriff in die Freiheit der Meinungsaul3erung nicht unbedingt erforderlich sei,
um die Rechte des Klagers zu wahren. Die Beklagten betonen in diesem Zusammenhang, dall der Kldger seinen
Honoraranspruch (nur) mit S 3.000,-- bewerte.

Die Beklagten lassen damit aul3er acht, dal3 Art 10 Abs 2 MRK Beschrankungen zum Schutz der Rechte anderer nicht
nur dann zulalt, wenn diese Rechte einen erheblichen finanziellen Wert haben. Auch "der Entfall eines
Honoraranspruches von sage und schreibe S 3.000,--" reicht aus, um die Freiheit der Meinungsaullerung zu
beschranken und einen Eingriff in die Verwertungsrechte des Klagers nur zu gestatten, wenn die Voraussetzungen fir
eine freie Werknutzung erflllt sind.Die Beklagten lassen damit auBer acht, dal Artikel 10, Absatz 2, MRK
Beschréankungen zum Schutz der Rechte anderer nicht nur dann zuldf3t, wenn diese Rechte einen erheblichen
finanziellen Wert haben. Auch "der Entfall eines Honoraranspruches von sage und schreibe S 3.000,--" reicht aus, um
die Freiheit der Meinungsaul3erung zu beschranken und einen Eingriff in die Verwertungsrechte des Klagers nur zu
gestatten, wenn die Voraussetzungen fir eine freie Werknutzung erfullt sind.

Die Beklagten versuchen darzulegen, dal3 eine solche Auslegung8§ 42c UrhG verfassungswidrig mache, weil sie zu
unsachlicher Verschiedenbehandlung von Wort- und Bildzitat fihre. Die Beklagten verweisen auf § 44 UrhG, wonach
einzelne in einer Zeitung oder Zeitschrift enthaltene Aufsatze Gber wirtschaftliche, politische oder religiose Tagesfragen
in anderen Zeitungen und Zeitschriften vervielfaltigt und verbreitet werden dirfen, soweit die Vervielfaltigung nicht
ausdrucklich verboten wird. Diese Bestimmung soll die Auseinandersetzung mit anderen Meinungen ermdglichen und
damit der wirtschaftlichen, politischen und religidsen Diskussion dienen.Die Beklagten versuchen darzulegen, daf3 eine
solche Auslegung Paragraph 42 ¢, UrhG verfassungswidrig mache, weil sie zu unsachlicher Verschiedenbehandlung
von Wort- und Bildzitat fihre. Die Beklagten verweisen auf Paragraph 44, UrhG, wonach einzelne in einer Zeitung oder
Zeitschrift enthaltene Aufsatze Uber wirtschaftliche, politische oder religiose Tagesfragen in anderen Zeitungen und
Zeitschriften vervielfaltigt und verbreitet werden dirfen, soweit die Vervielfaltigung nicht ausdricklich verboten wird.
Diese Bestimmung soll die Auseinandersetzung mit anderen Meinungen ermdglichen und damit der wirtschaftlichen,
politischen und religidsen Diskussion dienen.

§ 44 UrhG regelt demnach einen voéllig anderen Gegenstand als§ 42c UrhG. Dal3§ 44 UrhG einerseits weiter (keine
Beschrankung auf bei tagesaktuellen Vorgdngen wahrnehmbar gewordene Werke und auf den Informationszweck)
und andererseits enger ist als § 42c UrhG (Beschrankung auf einzelne in einer Zeitung oder Zeitschrift enthaltene
Aufsatze Uber wirtschaftliche, politische oder religiose Tagesfragen) hat sachliche Grinde: Wahrend bei der
Berichterstattung Uber Tagesereignisse jede Art von Werk wahrnehmbar werden kann, sind es vornehmlich schriftliche
Ausfuhrungen, in denen die wirtschaftliche, politische oder religiose Diskussion ihren Niederschlag findet. Ob fur den
Abdruck eines politischen Kommentars in der Regel mehr gezahlt wird als fur den einer Karikatur, kann keine Rolle
spielen; daf3 allenfalls das "teurere" Werk frei genutzt werden kann, das "billigere" aber nicht, betrifft angesichts des
grundlegend verschiedenen Gesetzeszwecks keinen Umstand, der die Differenzierung unsachlich erscheinen
lieBe.Paragraph 44, UrhG regelt demnach einen véllig anderen Gegenstand als Paragraph 42 ¢, UrhG. Dal3 Paragraph
44, UrhG einerseits weiter (keine Beschrankung auf bei tagesaktuellen Vorgangen wahrnehmbar gewordene Werke
und auf den Informationszweck) und andererseits enger ist als Paragraph 42 c, UrhG (Beschrankung auf einzelne in
einer Zeitung oder Zeitschrift enthaltene Aufsdtze Uber wirtschaftliche, politische oder religidse Tagesfragen) hat
sachliche Grinde: Wahrend bei der Berichterstattung Uber Tagesereignisse jede Art von Werk wahrnehmbar werden
kann, sind es vornehmlich schriftliche Ausfiihrungen, in denen die wirtschaftliche, politische oder religiése Diskussion
ihren Niederschlag findet. Ob fir den Abdruck eines politischen Kommentars in der Regel mehr gezahlt wird als fir den
einer Karikatur, kann keine Rolle spielen; daR allenfalls das "teurere" Werk frei genutzt werden kann, das "billigere"
aber nicht, betrifft angesichts des grundlegend verschiedenen Gesetzeszwecks keinen Umstand, der die
Differenzierung unsachlich erscheinen liefe.

Die Beklagten haben die Karikatur des Klagers auch nicht veroffentlicht, um dessen Meinung zu diskutieren oder um
im politischen Meinungskampf den politischen Gegner zu zitieren, sondern sie haben damit ihren Bericht illustriert. Es
kann daher offen bleiben, ob eine freie Werknutzung an Karikaturen tber die Grenzen der freien Werknutzungen an
Werken der bildenden Kinste (8 54 UrhG) hinaus zu bejahen ist, wie dies durch die deutsche Rechtsprechung unter
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bestimmten, hier nicht gegebenen Voraussetzungen geschieht (s Nordemann/Vinck/Hertin, Urheberrecht8 8 51 dUrhG
Rz 9 mwN).Die Beklagten haben die Karikatur des Klagers auch nicht veréffentlicht, um dessen Meinung zu diskutieren
oder um im politischen Meinungskampf den politischen Gegner zu zitieren, sondern sie haben damit ihren Bericht
illustriert. Es kann daher offen bleiben, ob eine freie Werknutzung an Karikaturen Uber die Grenzen der freien
Werknutzungen an Werken der bildenden Kunste (Paragraph 54, UrhG) hinaus zu bejahen ist, wie dies durch die
deutsche Rechtsprechung unter bestimmten, hier nicht gegebenen Voraussetzungen geschieht (s
Nordemann/Vinck/Hertin, Urheberrecht8 Paragraph 51, dUrhG Rz 9 mwN).

Auch eine verfassungskonforme Auslegung der Bestimmungen Uber die freie Werknutzung kann demnach nicht dazu
fuhren, daB Zeitungen urheberrechtlich geschitzte Werke ohne Beschrankung nutzen konnen, wenn ein
Zusammenhang zu einem Ereignis besteht, Uber das sie berichten. Der Gesetzgeber hat sowohl auf das Interesse,
Uber Tagesereignisse ungehindert berichten zu kdnnen, als auch auf das Interesse, die in Medienberichten vertretenen
politischen, wirtschaftlichen und religisen Uberzeugungen zu diskutieren, gebithrend Bedacht genommen. Die
Beklagten kénnen ihren Standpunkt auch nur aufrechterhalten, indem sie auf den geringen finanziellen Wert der
verletzten Rechte verweisen. Eine "finanzielle Reizschwelle" fir den Eingriff in Urheberrechte ist dem geltenden Recht
aber fremd.

Der Revisionsrekurs mufite erfolglos bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf§ 393 Abs 1 EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf §§ 78,
402 Abs 4 EO iVm 8§ 40, 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf Paragraph 393, Absatz eins,
EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 50
ZPO.
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