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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Dkfm.Veronika R***** und 2.) Aloisia
G***** peide vertreten durch Dr.Gerhard Daxbdck, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Republik
Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraRe 17-19, wegen 6,038.891,42 S sA und
Feststellung (Streitwert 500.000 S), infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 20.November 1996, GZ 14 R 46/96d-17, womit infolge Berufung der klagenden Parteien
das Urteil des Landesgerichts Wr.Neustadt vom 13.Dezember 1995, GZ 21 Cg 89/95x-12, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit 33.302,52 S bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im AnlaBverfahren des Bezirksgerichts Liesing begehrten die Kldgerinnen als Eigentimerinnen einer Liegenschaft in
Atzgersdorf die Festststellung, ein von ihnen als Vermieterinnen mit der M***** Aktiengesellschaft (beklagte Partei im
AnlaBverfahren, im folgenden 3.Bestandnehmerin) mit 1.August 1993 befristeter Hauptmietvertrag ende mit 1.August
1993. Dazu brachten die Klagerinnen vor, die 3.Bestandnehmerin sei in einen ndher bezeichneten Bestandvertrag von
1969 samt dazugehorigen Nachtragsvereinbarungen eingetreten. Dieser Bestandvertrag habe nach dem Inhalt der
Nachtragsvereinbarung von 1973 mit 1.August 1993 geendet. Zur Besicherung des Endigungszeitpunkts sei mit der
Rechtsvorgangerin der 3.Bestandnehmerin am 10.September 1973 vor dem Bezirksgericht Liesing der einen Teil des
Bestandvertrags bildende Raumungsvergleich geschlossen worden, in den die 3.Bestandnehmerin mit
Nachtragsvereinbarung von 1983 eingetreten sei. Sie sei daher an diesen Raumungsvergleich gebunden und
verpflichtet, den Bestandgegenstand bis 15.August 1993 zu Ubergeben.

Die beklagte 3.Bestandnehmerin wendete ua ein, laut Nachtragsvereinbarung von 1983 sei der Bestandvertrag auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen worden und unterliege dem Schutz des MRG.

AuBer Streit gestellt wurde im Verfahren, dafd zum Zeitpunkt des Abschlusses der Nachtragsvereinbarung von 1983 auf
der Liegenschaft eine Tankstelle samt allen Einrichtungen errichtet war.

Das Bezirksgericht Liesing wies das Klagebegehren ab und traf dabei folgende wesentliche Feststellungen: 1969 gaben
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die Klagerinnen die damals noch unbebaute Liegenschaft dem naher bezeichneten 1.Bestandnehmer befristet bis
31.Dezember 1990 in Bestand. Dieser durfte den Bestandgegenstand kaufmannisch verwerten, Bauten errichten und
das Bestandobjekt auch an eine Mineraldlfirma zur Errichtung einer Tankstelle ,unterverpachten”. Der
1.Bestandnehmer und seine allfalligen Subbestandnehmer waren verpflichtet, nach Beendigung des
Bestandverhaltnisses das Bestandobjekt gerdumt und ,im Urzustand” zu Ubergeben, es stand ihnen aber frei, mit
Zustimmung der Klagerinnen etwaige Baulichkeiten entschadigungslos zurickzulassen. Der 1.Bestandnehmer
verpflichtete sich in dem vor dem Bezirksgericht Liesing abgeschlossenen pratorischen Vergleich vom 15.Mai 1969, der
einen integrierenden Teil des Bestandvertrags von 1969 bildete, zur Ubergabe der Liegenschaft bis 31.Dezember 1990.
Mit naher bezeichnetem Unterbestandvertrag von 1971 gab er die Liegenschaft der 3.Bestandnehmerin bis
31.Dezember 1990 in Unterbestand. Auf der Liegenschaft wurde eine Tankstelle samt dazugehérenden Nebenanlagen
errichtet. Am 9.August 1973 schlossen die Klagerinnen und eine 2.Bestandnehmerin unter Beitritt des
1.Bestandnehmers und der 3.Bestandnehmerin (als damalige Subbestandnehmerin) eine Nachtragsvereinbarung zum
Pachtvertrag von 1969 samt allen Nachtrdgen und dem Unterbestandvertrag von 1971: Danach trat die
2.Bestandnehmerin statt des 1.Bestandnehmers mit 1.August 1973 in den Bestandvertrag ein. Das Bestandverhaltnis
galt fur die Bestandgeber unkindbar bis 1.August 1993. Zur Besicherung dieses Endtermins wurde wiederum der
AbschluB eines gerichtlichen Rdumungsvergleichs bedungen. Im pratorischen, einen Vertragsbestandteil bildenden
Raumungsvergleich vom 10.September 1973 vor dem Bezirksgericht Liesing verpflichtete sich die 2.Bestandnehmerin
zur R&umung des Bestandgegenstands bis 15.August 1993. Die 3.Bestandnehmerin trat mit Nachtragsvereinbarung
von 1983 auf der Bestandnehmerseite in den durch seine Nachtrage erganzten (abgeanderten) Bestandvertrag von
1969 ein. Dabei wurde Uber Vorschlag der 3.Bestandnehmerin entgegen vorherigen mundlichen Besprechungen in
Punkt 3. stipuliert, da3 der (nun) auf unbestimmte Zeit abgeschlossene Bestandvertrag unter Einhaltung einer
sechsmonatigen Kindigungsfrist zum 30Juni und 31.Dezember gekindigt werden kénne, jedoch unter Verzicht der
Bestandgeber auf ihr Kandigungsrecht bis 1.August 1993, sodal} dieser Vertrag von ihnen frihestens zum
31.Dezember 1993 geklndigt werden kdnne. In Punkt 5. war festgelegt, dal3 die Bestimmungen des Vertrags von 1969
in der Fassung der eingangs erwahnten Nachtrage, so weit sie im Nachtrag von 1983 nicht ausdricklich abgeandert
worden seien, unverandert aufrecht blieben.

Im Anlal3verfahren beurteilte der Erstrichter den zwischen den Klégerinnen und der dort beklagten 3.Bestandnehmerin
abgeschlossenen Vertrag als Mietvertrag. Die vereinbarte und mit Rdumungsvergleich ,abgesicherte” Befristung des
Bestandverhaltnisses mit 31.Dezember 1990 bzw 1.August 1993 sei von den Vermieterinnen nicht durchsetzbar, weil
die Voraussetzungen fir eine derartige Befristung nicht vorlagen. Auf die Vermietung einer Flache zur Errichtung eines
geschaftlich genutzten Superadifikats seien die Kindigungsschutzbestimmungen des MRG anzuwenden. Die im § 29
Abs 1 Z 3 MRG genannten Voraussetzungen fiir die Auflosung von Mietvertragen durch Zeitablauf Iagen hier nicht vor.
Der AbschluR des Raumungsvergleichs mit AbschluR des Mietvertrags diene nur der Umgehung des
Kindigungsschutzes und sei demnach unzulassig. Bei AbschluR des Raumungsvergleichs hatten sich die Mieter in einer
Zwangslage befunden, weil der Raumungsvergleich eine aufschiebende Bedingung des gesamten Bestandvertrags
dargestellt habe. Die vertraglich vereinbarte Befristung widerspreche den Schutzbestimmungen des MRG und sei
unwirksam.Im AnlaRBverfahren beurteilte der Erstrichter den zwischen den Kldgerinnen und der dort beklagten
3.Bestandnehmerin abgeschlossenen Vertrag als Mietvertrag. Die vereinbarte und mit Raumungsvergleich
.abgesicherte” Befristung des Bestandverhaltnisses mit 31.Dezember 1990 bzw 1.August 1993 sei von den
Vermieterinnen nicht durchsetzbar, weil die Voraussetzungen fir eine derartige Befristung nicht vorlagen. Auf die
Vermietung einer Flache zur Errichtung eines geschaftlich genutzten Superadifikats seien die
Kindigungsschutzbestimmungen des MRG anzuwenden. Die im Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, MRG genannten
Voraussetzungen flr die Auflosung von Mietvertragen durch Zeitablauf ldgen hier nicht vor. Der Abschlufl des
Raumungsvergleichs mit AbschluR des Mietvertrags diene nur der Umgehung des Kindigungsschutzes und sei
demnach unzulassig. Bei Abschluld des Raumungsvergleichs hatten sich die Mieter in einer Zwangslage befunden, weil
der Raumungsvergleich eine aufschiebende Bedingung des gesamten Bestandvertrags dargestellt habe. Die vertraglich
vereinbarte Befristung widerspreche den Schutzbestimmungen des MRG und sei unwirksam.

Die Klagerinnen erhoben in ihrer Berufung gegen dieses Urteil nur eine Rechtsriige. Das Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht bestatigte das erstinstanzliche Urteil. Das Berufungsvorbringen, es liege
eine mittels Raumungsvergleichs wirksam vereinbarte, zulassige und vom Vermieter durchsetzbare Befristung des
Mietverhaltnisses zum 1.August 1993 vor, weil die beklagte 3.Bestandnehmerin 1983, somit nach dem 31.Dezember
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1967 ohne Zuhilfenahme offentlicher Mittel errichtete Raumlichkeiten (Tankstelle) gemietet habe, sodald 8 29 Abs 1 Z 3
lit a MRG Anwendung finde, ginge von feststellungsfremden Tatsachen aus; damit werde die Rechtsrige nicht
gesetzmalig ausgefuhrt. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen habe der 1.Bestandnehmer die unbebaute
Liegenschaft in Bestand genommen. In dessen Vertrag sei die 2.Bestandnehmerin eingetreten. Letztlich sei im
Nachtrag von 1983 zwischen den Klagerinnen sowie der 2. und der 3. Bestandnehmerin vereinbart worden, daR die
letztgenannte in den Bestandvertrag eintrete; es sei festgehalten worden, da die 3.Bestandnehmerin infolge dieses
Eintritts Bestandnehmerin der im angeschlossenen Lageplan rot umrandeten Fldche in Atzgersdorf sei. Von einer
Vermietung von Raumlichkeiten kdnnte daher nach den erstgerichtlichen Feststellungen keine Rede sein.
DarUberhinaus sei im erstgerichtlichen Verfahren kein Vorbringen erstattet worden, daR die Tankstellenrdumlichkeiten
nach dem 31.Dezember 1967 ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel errichtet worden seien, sodaRR auf das dem
Neuerungsverbot zuwiderlaufende Berufungsvorbringen nicht weiter einzugehen sei.Die Klagerinnen erhoben in ihrer
Berufung gegen dieses Urteil nur eine Rechtsriige. Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht
bestatigte das erstinstanzliche Urteil. Das Berufungsvorbringen, es liege eine mittels Rdumungsvergleichs wirksam
vereinbarte, zuldssige und vom Vermieter durchsetzbare Befristung des Mietverhaltnisses zum 1.August 1993 vor, weil
die beklagte 3.Bestandnehmerin 1983, somit nach dem 31.Dezember 1967 ohne Zuhilfenahme offentlicher Mittel
errichtete Raumlichkeiten (Tankstelle) gemietet habe, sodalR Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, MRG
Anwendung finde, ginge von feststellungsfremden Tatsachen aus; damit werde die Rechtsriige nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen habe der 1.Bestandnehmer die unbebaute Liegenschaft in
Bestand genommen. In dessen Vertrag sei die 2.Bestandnehmerin eingetreten. Letztlich sei im Nachtrag von 1983
zwischen den Klagerinnen sowie der 2. und der 3. Bestandnehmerin vereinbart worden, dal? die letztgenannte in den
Bestandvertrag eintrete; es sei festgehalten worden, daR die 3.Bestandnehmerin infolge dieses Eintritts
Bestandnehmerin der im angeschlossenen Lageplan rot umrandeten Flache in Atzgersdorf sei. Von einer Vermietung
von Raumlichkeiten kdnnte daher nach den erstgerichtlichen Feststellungen keine Rede sein. Darlberhinaus sei im
erstgerichtlichen Verfahren kein Vorbringen erstattet worden, daR die Tankstellenrdumlichkeiten nach dem
31.Dezember 1967 ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel errichtet worden seien, sodal? auf das dem Neuerungsverbot
zuwiderlaufende Berufungsvorbringen nicht weiter einzugehen sei.

Der Oberste Gerichtshof wies mit Beschlul® vom 25.Janner 1994, AZ 1 Ob 1698/93, die aulRerordentliche Revision der
Klagerinnen gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des & 502 Abs 1 ZPO zurlck und verwies zur
Begrindung auf die Bestimmung des § 510 Abs 3 ZPO.Der Oberste Gerichtshof wies mit Beschlul3 vom 25Janner 1994,
AZ 1 Ob 1698/93, die auRBerordentliche Revision der Klagerinnen gemal} Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurick und verwies zur Begrindung auf die Bestimmung des
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO.

Mit der vorliegenden Amtshaftungsklage begehrten die Klagerinnen die Verurteilung des beklagten Rechtstragers zum
Ersatz ihres mit 6,038.891,42 S sA bezifferten Schadens sowie die Feststellung, die beklagte Partei hafte den
Klagerinnen fur alle ihnen aus der Entscheidung des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 28.0ktober 1993,
AZ 48 R 799/93, klnftig entstehenden Schaden. Sie hatten als Eigentimerinnen einer Liegenschaft in Atzgersdorf vor
dem Bezirksgericht Liesing die Festststellung begehrt, dalR der mit der 3.Bestandnehmerin geschlossene
Hauptmietvertrag am 1.August 1993 ende. Das Bezirksgericht Liesing habe festgestellt, dal} die Liegenschaft 1969
(erstmalige Inbestandgabe) unbebaut, dall aber 1983 (Eintritt der 3.Bestandnehmerin) auf ihr eine Tankstelle errichtet
gewesen sei. Trotz Vorliegens der im § 29 Abs 1 Z 3 lit a MRG geforderten Voraussetzungen fur den Abschlul3 eines
befristeten Mietvertrags habe das Bezirksgericht Liesing im AnlaRverfahren das Klagebegehren abgewiesen, weil die
im 8 29 Abs 1 Z 3 MRG vorgesehenen Moglichkeiten der Aufldsung von Mietvertragen durch Zeitablauf hier keine
Anwendung fanden. Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht sei mit seiner Argumentation,
es koénne von einer Vermietung von Raumlichkeiten ebensowenig wie davon die Rede sein, daB die
Tankstellenrdumlichkeiten nach dem 31.Dezember 1967 ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel errichtet worden seien,
die Berufungswerberinnen gingen von einem feststellungsfremden Sachverhalt aus und die entsprechenden, in der
Berufung aufgestellten Behauptungen widersprachen dem Neuerungsverbot, ohne Beweiswiederholung von den
erstinstanzlichen Feststellungen abgegangen, sei doch aulRer Streit gestellt worden, daRR die Liegenschaft 1969
unbebaut und die Tankstelle 1983 errichtet gewesen sei, eine Tankstelle jedoch nicht unter Zuhilfenahme 6ffentlicher
Mittel errichtet werden konne. Durch diese schuldhaftrechtswidrige Entscheidung des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien hatten die Klagerinnen durch den Mietzinsentgang und infolge der der ProzeRgegnerin zu
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ersetzenden Kosten des AnlaBverfahrens den naher bezeichneten Schaden erlitten. Da ihnen auch in Hinkunft die
Verwertung des Grundstlcks versagt sei, sei auch das Feststellungsbegehren gerechtfertigt.Mit der vorliegenden
Amtshaftungsklage begehrten die Klagerinnen die Verurteilung des beklagten Rechtstragers zum Ersatz ihres mit
6,038.891,42 S sA bezifferten Schadens sowie die Feststellung, die beklagte Partei hafte den Klagerinnen fur alle ihnen
aus der Entscheidung des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien vom 28.0ktober 1993, AZ 48 R 799/93, kunftig
entstehenden Schaden. Sie hatten als Eigentimerinnen einer Liegenschaft in Atzgersdorf vor dem Bezirksgericht
Liesing die Festststellung begehrt, dal3 der mit der 3.Bestandnehmerin geschlossene Hauptmietvertrag am 1.August
1993 ende. Das Bezirksgericht Liesing habe festgestellt, dafl die Liegenschaft 1969 (erstmalige Inbestandgabe)
unbebaut, dalR aber 1983 (Eintritt der 3.Bestandnehmerin) auf ihr eine Tankstelle errichtet gewesen sei. Trotz
Vorliegens der im Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, MRG geforderten Voraussetzungen fiir den Abschlul3
eines befristeten Mietvertrags habe das Bezirksgericht Liesing im AnlaBverfahren das Klagebegehren abgewiesen,
weil die im Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, MRG vorgesehenen Mdoglichkeiten der Auflésung von Mietvertragen
durch Zeitablauf hier keine Anwendung fanden. Das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht sei
mit seiner Argumentation, es kénne von einer Vermietung von Raumlichkeiten ebensowenig wie davon die Rede sein,
dafl3 die Tankstellenrdumlichkeiten nach dem 31.Dezember 1967 ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel errichtet
worden seien, die Berufungswerberinnen gingen von einem feststellungsfremden Sachverhalt aus und die
entsprechenden, in der Berufung aufgestellten Behauptungen widersprachen dem Neuerungsverbot, ohne
Beweiswiederholung von den erstinstanzlichen Feststellungen abgegangen, sei doch auBBer Streit gestellt worden, daR
die Liegenschaft 1969 unbebaut und die Tankstelle 1983 errichtet gewesen sei, eine Tankstelle jedoch nicht unter
Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel errichtet werden kénne. Durch diese schuldhaftrechtswidrige Entscheidung des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien hatten die Klagerinnen durch den Mietzinsentgang und infolge der der
ProzeRgegnerin zu ersetzenden Kosten des AnlaBverfahrens den ndher bezeichneten Schaden erlitten. Da ihnen auch
in Hinkunft die Verwertung des Grundstlicks versagt sei, sei auch das Feststellungsbegehren gerechtfertigt.

Der beklagte Rechtstrager wendete, soweit hier relevant, im wesentlichen ein, die von den Streitteilen des
Vorverfahrens vereinbarte Befristung des Mietvertrags sei im Hinblick auf die Vorschriften des MRG gesetzwidrig. Im
Ubrigen sei der Bestandvertrag zufolge Punkt 3. der Nachtragsvereinbarung unbefristet; Uberdies hatten die
Bestandgeber auf das Kiindigungsrecht bis Ende 1983 verzichtet.

Das gemal’ § 9 Abs 4 AHG als zusténdig bestimmte Erstgericht wies das Klagebegehren ab; es vertrat in rechtlicher
Hinsicht die Auffassung, die insoweit beweispflichtigen Kldgerinnen hatten im AnlalRverfahren weder behauptet noch
bewiesen, daR ein konkreter Ausnahmetatbestand nach § 1 Abs 2 bis 4 MRG bzw die Voraussetzungen fiir eine
zulassige Befristung nach § 29 Abs 1 Z 3 MRG vorlagen. Das in erster Instanz nicht erstattete Vorbringen, die
Klagerinnen hatten den Mietvertrag tber einen nach dem 31.Dezember 1967 ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel
errichteten Mietgegenstand geschlossen, kénne weder durch die AuBerstreitstellung, dal im Zeitpunkt des
Abschlusses der Nachtragsvereinbarung von 1983 auf der Liegenschaft eine Tankstelle etabliert gewesen sei, noch
durch die Feststellung, daR die Liegenschaft bei Abschlul} des Bestandvertrags von 1969 unbebaut gewesen sei,
ersetzt werden. Der aus diesen beiden Umstanden zu ziehende SchluB3, die Tankstelle samt Einrichtung sei nach dem
31.Dezember 1967 errichtet worden, sei vom Berufungsgericht nicht vorzunehmen gewesen, sondern die Klagerinnen
hatten diese auf Schluf3folgerungen beruhenden Tatsachen bereits in erster Instanz des Anlal3prozesses vorbringen
mussen. Der Tatbestand nach 8 29 Abs 1 Z 3 lit a MRG sei nur erfullt, wenn das nach dem 31.Dezember 1967 errichtete
Gebdude auch Gegenstand des Hauptmietvertrags sei, also auch die Tankstelle samt Nebenanlagen von den
Klagerinnen an die 3.Bestandnehmerin vermietet worden sei. Diese Behauptung hatten die Klagerinnen aber erst in
ihrer Berufung im AnlaRBprozeR nachgetragen. Diese Tatsachen lieBen sich auch nicht aus den erstgerichtlichen
Feststellungen im AnlalRverfahren ableiten, zumal dort Punkt 2.) der Nachtragsvereinbarung von 1983 weder
Gegenstand des Parteienvorbringens noch der Urteilsfeststellungen gewesen sei. Anhaltspunkte fur die Vermietung
der Tankstelle fehlten. Die 3.Bestandnehmerin sei ausdrucklich als Bestandnehmerin der im Lageplan angeflihrten
Flache (Bauplatz 1) bezeichnet worden, woraus der Berufungssenat im Anlal3prozeR zutreffend geschlossen habe, von
einer Vermietung von Raumlichkeiten (Tankstelle) kdnne keine Rede sein; derartige Behauptungen seien im
AnlaRverfahren erster Instanz nicht aufgestellt worden. Uberdies fehle es an der zusétzlich notwendigen Behauptung,
die Tankstelle sei ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel errichtet worden. Auch wenn unter diesen Mitteln nach der
Rspr grundsatzlich nur 6ffentliche Wohnbauférderungsmittel welcher Art auch immer verstanden wurden, kénnte
doch das Vorliegen der notorischen Tatsache, dal3 solche Mittel fur die Errichtung einer Tankstelle nicht gewahrt
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wlrden, nur die Beweisaufnahme wund nicht auch entsprechendes Vorbringen ersetzen. Da ein dem
Ausnahmetatbestand des 8 29 Abs 1 Z 3 lit a MRG entsprechender Sachverhalt in erster Instanz weder behauptet noch
festgestellt worden sei, hatte das Gericht zweiter Instanz die erst im Berufungsverfahren nachgetragenen
Behauptungen als neues Vorbringen ungepruft lassen mussen. Die entsprechende (Rechts)Ansicht des
Berufungssenats im AnlalRverfahren sei daher richtig, jedenfalls aber nicht unvertretbar. Es gebe keine konkreten
Vorschriften und keine auf diesen Einzelfall zutreffende Judikatur, wie konkret das Vorbringen von Parteien zu
erstatten sei. Bei der Berufung auf Ausnahmetatbestdnde sei jedenfalls an die Substantiierungspflicht der Parteien ein
strenger MaRstab anzulegen, sodal’ die AnlaBentscheidung zu Recht von unzuldssigen Neuerungen im Rechtsmittel
der Klagerinnen ausgegangen sei. Die behauptete Aktenwidrigkeit lage daher nicht vor. VerstoRe gegen Denkgesetze,
insbesonders die von den Klagerinnen dem Berufungssenat unterstellten SchluZfolgerungen seien nicht
erkennbar.Das gemal Paragraph 9, Absatz 4, AHG als zustandig bestimmte Erstgericht wies das Klagebegehren ab; es
vertrat in rechtlicher Hinsicht die Auffassung, die insoweit beweispflichtigen Klagerinnen hatten im AnlaRBverfahren
weder behauptet noch bewiesen, dal3 ein konkreter Ausnahmetatbestand nach Paragraph eins, Absatz 2 bis 4 MRG
bzw die Voraussetzungen flr eine zuldssige Befristung nach Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, MRG vorlagen. Das in
erster Instanz nicht erstattete Vorbringen, die Klagerinnen hatten den Mietvertrag Uber einen nach dem 31.Dezember
1967 ohne Zuhilfenahme offentlicher Mittel errichteten Mietgegenstand geschlossen, konne weder durch die
AuBerstreitstellung, dall im Zeitpunkt des Abschlusses der Nachtragsvereinbarung von 1983 auf der Liegenschaft eine
Tankstelle etabliert gewesen sei, noch durch die Feststellung, daR die Liegenschaft bei AbschluR des Bestandvertrags
von 1969 unbebaut gewesen sei, ersetzt werden. Der aus diesen beiden Umstanden zu ziehende Schluf3, die Tankstelle
samt Einrichtung sei nach dem 31.Dezember 1967 errichtet worden, sei vom Berufungsgericht nicht vorzunehmen
gewesen, sondern die Klagerinnen hatten diese auf SchluRfolgerungen beruhenden Tatsachen bereits in erster Instanz
des AnlaRBprozesses vorbringen mussen. Der Tatbestand nach Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, MRG sei nur
erfullt, wenn das nach dem 31.Dezember 1967 errichtete Gebaude auch Gegenstand des Hauptmietvertrags sei, also
auch die Tankstelle samt Nebenanlagen von den Klagerinnen an die 3.Bestandnehmerin vermietet worden sei. Diese
Behauptung hatten die Klagerinnen aber erst in ihrer Berufung im AnlalRprozel3 nachgetragen. Diese Tatsachen lieRen
sich auch nicht aus den erstgerichtlichen Feststellungen im AnlaBverfahren ableiten, zumal dort Punkt 2.) der
Nachtragsvereinbarung von 1983 weder Gegenstand des Parteienvorbringens noch der Urteilsfeststellungen gewesen
sei. Anhaltspunkte fir die Vermietung der Tankstelle fehlten. Die 3.Bestandnehmerin sei ausdricklich als
Bestandnehmerin der im Lageplan angefuhrten Flache (Bauplatz 1) bezeichnet worden, woraus der Berufungssenat im
AnlaBprozel zutreffend geschlossen habe, von einer Vermietung von Raumlichkeiten (Tankstelle) kdnne keine Rede
sein; derartige Behauptungen seien im AnlaRverfahren erster Instanz nicht aufgestellt worden. Uberdies fehle es an
der zusatzlich notwendigen Behauptung, die Tankstelle sei ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel errichtet worden.
Auch wenn unter diesen Mitteln nach der Rspr grundsatzlich nur 6ffentliche Wohnbauférderungsmittel welcher Art
auch immer verstanden wirden, kdnnte doch das Vorliegen der notorischen Tatsache, daR solche Mittel fur die
Errichtung einer Tankstelle nicht gewahrt wirden, nur die Beweisaufnahme und nicht auch entsprechendes
Vorbringen ersetzen. Da ein dem Ausnahmetatbestand des Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, MRG
entsprechender Sachverhalt in erster Instanz weder behauptet noch festgestellt worden sei, hatte das Gericht zweiter
Instanz die erst im Berufungsverfahren nachgetragenen Behauptungen als neues Vorbringen ungepruft lassen
mussen. Die entsprechende (Rechts)Ansicht des Berufungssenats im AnlaRverfahren sei daher richtig, jedenfalls aber
nicht unvertretbar. Es gebe keine konkreten Vorschriften und keine auf diesen Einzelfall zutreffende Judikatur, wie
konkret das Vorbringen von Parteien zu erstatten sei. Bei der Berufung auf Ausnahmetatbestande sei jedenfalls an die
Substantiierungspflicht der Parteien ein strenger Malistab anzulegen, sodall die AnlaRentscheidung zu Recht von
unzulassigen Neuerungen im Rechtsmittel der Klagerinnen ausgegangen sei. Die behauptete Aktenwidrigkeit lage
daher nicht vor. Verstolle gegen Denkgesetze, insbesonders die von den Klagerinnen dem Berufungssenat
unterstellten SchluRfolgerungen seien nicht erkennbar.

Die von den Klagerinnen vertretene Auffassung, das Berufungsgericht sei von den erstinstanzlichen Feststellungen
ohne Beweiswiederholung abgegangen bzw habe diese abgeandert, sei vom Obersten Gerichtshof bei der Behandlung
der aullerordentlichen Revision im AnlalRverfahren nicht geteilt worden. In dem behaupteten Vorgehen der
Berufungsinstanz lage namlich eine Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes und ein Mangel des
Berufungsverfahrens, dem das Gewicht einer erheblichen Rechtsfrage des Verfahrensrechts iSd § 502 Abs 1 ZPO
zukomme. Hatte der Oberste Gerichtshof diesen Verfahrensmangel bejaht, ware die aulRerordentliche Revision nicht



zurlickgewiesen worden. Handle es sich um die Inbestandgabe einer dem MRG unterliegenden Flache (Liegenschaft)
und werde die Vermietung einer Raumlichkeit (Tankstelle) gar nicht behauptet, so sei eine Befristung mangels der
Voraussetzungen des 8 29 Abs 1 Z 3 MRG unzuldssig, sodal3 auch deren Absicherung mittels Rdumungsvergleichs iSd
stRspr zu Recht als unzulassige Umgehungshandlung fur unwirksam erkannt worden sei. Den Klagerinnen stiinden
daher keine Schadenersatzanspruche wegen eines rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens der
Entscheidungsorgane im AnlaRverfahren zu.Die von den Kldgerinnen vertretene Auffassung, das Berufungsgericht sei
von den erstinstanzlichen Feststellungen ohne Beweiswiederholung abgegangen bzw habe diese abgeandert, sei vom
Obersten Gerichtshof bei der Behandlung der auRerordentlichen Revision im AnlaBverfahren nicht geteilt worden. In
dem behaupteten Vorgehen der Berufungsinstanz lage namlich eine Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes und
ein  Mangel des Berufungsverfahrens, dem das Gewicht einer erheblichen Rechtsfrage des
Verfahrensrechts iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zukomme. Hatte der Oberste Gerichtshof diesen
Verfahrensmangel bejaht, ware die auBerordentliche Revision nicht zurlickgewiesen worden. Handle es sich um die
Inbestandgabe einer dem MRG unterliegenden Flache (Liegenschaft) und werde die Vermietung einer Raumlichkeit
(Tankstelle) gar nicht behauptet, so sei eine Befristung mangels der Voraussetzungen des Paragraph 29, Absatz
eins, Ziffer 3, MRG unzulassig, sodalR auch deren Absicherung mittels Raumungsvergleichs iSd stRspr zu Recht als
unzuldssige Umgehungshandlung fir unwirksam erkannt worden sei. Den Klagerinnen stiinden daher keine
Schadenersatzanspriiche wegen eines rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens der Entscheidungsorgane im
Anlal3verfahren zu.

Das Berufungsgericht verwarf die Nichtigkeitsberufung der Klagerinnen, weil sie ausschlieRBlich Bedenken gegen
dessen Entscheidungsbefugnis, aber keine Nichtigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens geltend machten. Im Ubrigen
bestatigte es das Ersturteil aus eingehend begrindeten Erwagungen zum Haftungsausschlul3 des § 2 Abs 3 AHG
iVm dessen Abs 2. Die von den Klagerinnen in deren aullerordentlichen Revision im AnlaRverfahren geltend
gemachten Griinde seien an sich als behauptete zweitinstanzliche Fehler einer Uberpriifung durch das Revisionsgericht
zuganglich gewesen. Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien habe den Klagerinnen vorgeworfen, sie hatten fur
das Vorliegen der eine Befristung des Bestandvertrags ermoglichenden Ausnahmebestimmung des § 29 Abs 1 Z 3 MRG
in erster Instanz kein ausreichendes Vorbringen erstattet. Es habe zwar dazu keine hdchstgerichtliche Entscheidung
zitiert. Nach stRspr des Obersten Gerichtshofs - die in Bestandstreitigkeiten von den Vorinstanzen oft nicht mehr
ausdrucklich zitiert werde - sei der Nachweis eines konkreten Ausnahmetatbestands zu erbringen, wenn das
Rechtsverhaltnis grundsatzlich in den Geltungsbereich des MRG falle; andernfalls werde die Anwendbarkeit des MRG
vermutet. Die Flachenmiete zu Geschaftszwecken sei nach stRspr dem Geltungsbereich des MRG unterlegen. Dies
gelte analog flr die Grundstlcksmiete mit einem Superadifikat als Wohn- oder Geschaftsraum. Mit der Entscheidung
MietSlg 36/48 sei eine vergleichbare Rechtsfrage gelost worden. Der Oberste Gerichtshof habe auch im Verfahren Gber
die aulRerordentliche Revision der Kldgerinnen die behauptete unrichtige Unterstellung des Bestandgegenstands unter
die Kundigungsbestimmungen des MRG und den behaupteten Ausnahmetatbestand nach § 29 Abs 1 Z 3 lit a MRG
Uberprufen kénnen. Im Ubrigen sei die rechtliche Beurteilung der ersten Instanz zu billigen.Das Berufungsgericht
verwarf die Nichtigkeitsberufung der Klagerinnen, weil sie ausschlieBlich Bedenken gegen dessen
Entscheidungsbefugnis, aber keine Nichtigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens geltend machten. Im Ubrigen
bestatigte es das Ersturteil aus eingehend begriindeten Erwagungen zum Haftungsausschlu des Paragraph 2, Absatz
3, AHG in Verbindung mit dessen Absatz 2, Die von den Klagerinnen in deren auflerordentlichen Revision im
AnlaRverfahren geltend gemachten Griinde seien an sich als behauptete zweitinstanzliche Fehler einer Uberpriifung
durch das Revisionsgericht zuganglich gewesen. Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien habe den Klagerinnen
vorgeworfen, sie hatten fir das Vorliegen der eine Befristung des Bestandvertrags ermoglichenden
Ausnahmebestimmung des Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, MRG in erster Instanz kein ausreichendes Vorbringen
erstattet. Es habe zwar dazu keine héchstgerichtliche Entscheidung zitiert. Nach stRspr des Obersten Gerichtshofs - die
in Bestandstreitigkeiten von den Vorinstanzen oft nicht mehr ausdrticklich zitiert werde - sei der Nachweis eines
konkreten Ausnahmetatbestands zu erbringen, wenn das Rechtsverhaltnis grundsatzlich in den Geltungsbereich des
MRG falle; andernfalls werde die Anwendbarkeit des MRG vermutet. Die Flachenmiete zu Geschaftszwecken sei nach
stRspr dem Geltungsbereich des MRG unterlegen. Dies gelte analog fur die Grundsticksmiete mit einem Superadifikat
als Wohn- oder Geschaftsraum. Mit der Entscheidung MietSlg 36/48 sei eine vergleichbare Rechtsfrage gelost worden.
Der Oberste Gerichtshof habe auch im Verfahren Uber die aulRerordentliche Revision der Klagerinnen die behauptete



unrichtige Unterstellung des Bestandgegenstands unter die Kindigungsbestimmungen des MRG und den
behaupteten Ausnahmetatbestand nach Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, MRG uberprifen kénnen. Im
Ubrigen sei die rechtliche Beurteilung der ersten Instanz zu billigen.

Die vom Berufungsgericht zugelassene Revision der klagenden Parteien ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

a) Bereits die zweite Instanz ist in ihrer Entscheidung auf die von den Berufungswerberinnen in deren
Nichtigkeitsberufung gedulBerten Bedenken gegen ihre Entscheidungsbefugnis eingegangen. Insoweit liegt aber in
dritter Instanz kein Fall des § 42 Abs 3 JN vor:a) Bereits die zweite Instanz ist in ihrer Entscheidung auf die von den
Berufungswerberinnen in deren Nichtigkeitsberufung geduBerten Bedenken gegen ihre Entscheidungsbefugnis
eingegangen. Insoweit liegt aber in dritter Instanz kein Fall des Paragraph 42, Absatz 3, N vor:

Rechtliche Beurteilung

Gemal 8 477 Abs 1 Z 1 ZPO ist das angefochtene Urteil und, soweit der Grund der Nichtigkeit das vorangegangene
Verfahren ergreift, auch dieses aufzuheben, wenn an der Entscheidung ein Richter teilnahm, welcher kraft des
Gesetzes von der Austbung des Richteramts in dieser Rechtssache ausgeschlossen war, oder dessen Ablehnung vom
Gericht als berechtigt erkannt worden ist. Der Nichtigkeitsgrund nach Z 1 setzt voraus, dal3 der ausgeschlossene oder
erfolgreich abgelehnte Richter das Urteil gefallt oder als Senatsmitglied an der Urteilsfallung mitgewirkt hat.Gemaf3
Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO ist das angefochtene Urteil und, soweit der Grund der Nichtigkeit das
vorangegangene Verfahren ergreift, auch dieses aufzuheben, wenn an der Entscheidung ein Richter teilnahm, welcher
kraft des Gesetzes von der AuslUbung des Richteramts in dieser Rechtssache ausgeschlossen war, oder dessen
Ablehnung vom Gericht als berechtigt erkannt worden ist. Der Nichtigkeitsgrund nach Ziffer eins, setzt voraus, daR der
ausgeschlossene oder erfolgreich abgelehnte Richter das Urteil gefallt oder als Senatsmitglied an der Urteilsfallung
mitgewirkt hat.

Die Ablehnungsgruinde sind grundsatzlich nur Gber Parteienantrag zu berticksichtigen und bewirken die Nichtigkeit der
vom abgelehnten Richter vorgenommenen Verfahrenshandlungen nur dann, wenn dieser sie trotz der rechtskraftigen
Entscheidung vornahm oder wenn sie zwar vor dieser Entscheidung vorgenommen wurden, aber von dieser betroffen
sind. Solange keine gerichtliche Entscheidung uber einen Ablehnungsantrag vorliegt, ist der Nichtigkeitsgrund
des § 477 Abs 1 Z 1 ZPO nicht entstanden (3 Ob 143/83 ua, zuletzt 7 Ob 619/94; RIS-Justiz RS0042046; Fasching IV 114).
Im vorliegenden Fall konnte dem Berufungsvorbringen der Kldgerinnen kein relevanter Ablehnungsantrag entnommen
werden, machten sie doch keine konkreten Griinde geltend, die eine unsachliche Vorgangsweise einzelner oder aller
Mitglieder des Berufungssenats beflirchten lieBen. Mit der bloR abstrakten Unterstellung des dargelegten
LLoyalitdtskonflikts“unter die Bestimmung des& 9 Abs 4 AHG warfen die Berufungswerberinnen keinem der
namentlich genannten Richter des Oberlandesgerichts eine konkrete (individualisierte) Befangenheit vor. Dal3 sich
daher das Berufungsgericht nicht bestimmt sah, vor seiner Entscheidung Uber die Berufung der Klagerinnen die
Ablehnungsentscheidung des Obersten Gerichtshofs einzuholen, ist nicht zu beanstanden, ist doch eine solche
Entscheidung dann nicht zu veranlassen, wenn im Rechtsmittel keine konkreten Befangenheitsgrinde ins Treffen
gefiihrt werden (1 Ob 623/92; Kodek in Rechberger, § 477 ZPO Rz 4). Davon, daf die Klagerinnen den Berufungssenat
somit erfolgreich abgelehnt hatten und deshalb der Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1 Z 1 ZPO verwirklicht worden
ware, kann somit keine Rede sein.Die Ablehnungsgrinde sind grundsatzlich nur Uber Parteienantrag zu
berucksichtigen und bewirken die Nichtigkeit der vom abgelehnten Richter vorgenommenen Verfahrenshandlungen
nur dann, wenn dieser sie trotz der rechtskraftigen Entscheidung vornahm oder wenn sie zwar vor dieser Entscheidung
vorgenommen wurden, aber von dieser betroffen sind. Solange keine gerichtliche Entscheidung Uber einen
Ablehnungsantrag vorliegt, ist der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO nicht entstanden
(3 Ob 143/83 ua, zuletzt 7 Ob 619/94; RIS-Justiz RS0042046; Fasching romisch IV 114). Im vorliegenden Fall konnte dem
Berufungsvorbringen der Klagerinnen kein relevanter Ablehnungsantrag entnommen werden, machten sie doch keine
konkreten Grinde geltend, die eine unsachliche Vorgangsweise einzelner oder aller Mitglieder des Berufungssenats
beflrchten lieBen. Mit der blof3 abstrakten Unterstellung des dargelegten ,Loyalitatskonflikts“unter die Bestimmung
des Paragraph 9, Absatz 4, AHG warfen die Berufungswerberinnen keinem der namentlich genannten Richter des
Oberlandesgerichts eine konkrete (individualisierte) Befangenheit vor. Dal3 sich daher das Berufungsgericht nicht
bestimmt sah, vor seiner Entscheidung Uber die Berufung der Klagerinnen die Ablehnungsentscheidung des Obersten
Gerichtshofs einzuholen, ist nicht zu beanstanden, ist doch eine solche Entscheidung dann nicht zu veranlassen, wenn
im Rechtsmittel keine konkreten Befangenheitsgrinde ins Treffen gefihrt werden (1 Ob 623/92; Kodek in Rechberger,
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Paragraph 477, ZPO Rz 4). Davon, dal3 die Klagerinnen den Berufungssenat somit erfolgreich abgelehnt hatten und
deshalb der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO verwirklicht worden ware, kann somit

keine Rede sein.

Erst recht waren die Richter des Berufungssenats von der Austibung des Richteramts in dieser Rechtssache auch nicht
ausgeschlossen. Die Tatsache, daR das Oberlandesgericht Wien (richtig: sein Prasident) als Justizverwaltungsorgan im
Rahmen des Aufforderungsverfahrens nach8 8 AHG zum Amtshaftungsanspruch der Klagerinnen dem BMJ als
vorgesetzter Dienstbehdrde eine - offenbar ablehnende - Stellungsnahme abgab, kann keinen der in8 20 JN
aufgezahlten AusschlieBungsgrinden unterstellt werden. Der Prdsident des Oberlandesgerichts Wien ist in
Amtshaftungssachen entgegen dem Revisionsvortrag weder (gewillkirter oder gesetzlicher) bestellter oder noch zu
bestellender Bevollméachtigter des Bundes (iSd & 20 Z 4 JN) noch ist in einem solchen Fall § 9 Abs 4 AHG analog
anzuwenden:Erst recht waren die Richter des Berufungssenats von der Auslbung des Richteramts in dieser
Rechtssache auch nicht ausgeschlossen. Die Tatsache, dald das Oberlandesgericht Wien (richtig: sein Prasident) als
Justizverwaltungsorgan im Rahmen des Aufforderungsverfahrens nach Paragraph 8, AHG zum Amtshaftungsanspruch
der Klagerinnen dem BM]J als vorgesetzter Dienstbehérde eine - offenbar ablehnende - Stellungsnahme abgab, kann
keinen der in Paragraph 20, JN aufgezdhlten AusschlieBungsgrinden unterstellt werden. Der Prasident des
Oberlandesgerichts Wien ist in Amtshaftungssachen entgegen dem Revisionsvortrag weder (gewillklrter oder
gesetzlicher) bestellter oder noch zu bestellender Bevollméachtigter des Bundes (iSd Paragraph 20, Ziffer 4, JN) noch ist
in einem solchen Fall Paragraph 9, Absatz 4, AHG analog anzuwenden:

Von§ 8 AHG in der auch inhaltlich erneuerten Fassung durch die WGN 1989, die Amtshaftungsverordnung,
BGBI 1949/45 (AHV), und den durch die WGN 19898 1 ProkG angefligten Abs 4 ist das ,Aufforderungsverfahren” als
eine Art Vorverfahren in Amtshaftungssachen geregelt. Danach ist die (Finanz)Prokuratur dazu berufen, eine
schriftliche Aufforderung des Geschadigten zur Anerkennung von Ersatzanspriichen gegen den Bund (§ 8 AHG, § 7
StEG) entgegenzunehmen und den Geschadigten zu verstandigen, ob der von ihm geltendgemachte Ersatzanspruch
anerkannt oder ganz oder zum Teil verweigert wird (88 1 und 2 AHV). § 1 Abs 4 ProkG dient offenbar nur dazu, der
unverandert gebliebenen AHV eine einwandfreie gesetzliche Grundlage zu geben (Schragel, AHG2 Erg, 18). Die
Aufforderung ist zwar an die Finanzprokuratur zu richten (SZ 52/166, SZ 61/127; RIS-Justiz RS0050489), die auch dazu
berufen ist, zivilrechtliche Erkldrungen iSd 8 8 AHG fir den Bund als Rechtssubjekt privaten Rechts abzugeben,
materiell entscheidet indes Uber die ganzliche oder teilweise Anerkennung oder die Ablehnung des Ersatzanspruchs
der zustindige Bundesminister (vgl SZ 52/166; RIS-JustizRS0050489). Uber Amtshaftungsanspriiche, die aus
behaupteten schuldhaft rechtswidrigen Handlungen und Unterlassungen von insoweit dem Bundesminister fir Justiz
(BM)) zugeordneten Organen - einschlieRlich der ordentlichen Gerichte - abgeleitet werden, entscheidet der BMJ. Das
Aufforderungsverfahren hat den Zweck, den Rechtstréger in die Lage zu versetzen, zunachst im eigenen Bereich die
Stichhaltigkeit des Anspruchs zu prifen und eine Sichtung der wirklich strittigen Rechtsfalle vorzunehmen (SZ 51/7;
RIS-Justiz RS0045600; Schragel aaO Rz 241); es ist ein Verfahren, in dem sich die kinftigen Streitteile als
gleichberechtigte Rechtssubjekte des Zivilrechts gegenliberstehen (SZ 23/349, SZ 52/166 ua; Schragel aaO Rz 243). Die
Beteiligung am AmtshaftungsprozeR ist auch kein Akt der Hoheitsverwaltung, sondern erfolgt in Wahrung der
fiskalischen Interessen des Rechtstragers (Schragel aaO Rz 239; vgl auchVrba/Zechner, Kommentar zum
Amtshaftungsrecht 226 FN 14 unter Hinweis auf 1 Ob 96/57).Von Paragraph 8, AHG in der auch inhaltlich erneuerten
Fassung durch die WGN 1989, die Amtshaftungsverordnung, BGBI 1949/45 (AHV), und den durch die WGN 1989
Paragraph eins, ProkG angefligten Absatz 4, ist das ,Aufforderungsverfahren” als eine Art Vorverfahren in
Amtshaftungssachen geregelt. Danach ist die (Finanz)Prokuratur dazu berufen, eine schriftliche Aufforderung des
Geschadigten zur Anerkennung von Ersatzanspriichen gegen den Bund (Paragraph 8, AHG, Paragraph 7, StEG)
entgegenzunehmen und den Geschadigten zu verstandigen, ob der von ihm geltendgemachte Ersatzanspruch
anerkannt oder ganz oder zum Teil verweigert wird (Paragraphen eins und 2 AHV). Paragraph eins, Absatz 4, ProkG
dient offenbar nur dazu, der unverandert gebliebenen AHV eine einwandfreie gesetzliche Grundlage zu geben
(Schragel, AHG2 Erg, 18). Die Aufforderung ist zwar an die Finanzprokuratur zu richten (SZ 52/166, SZ 61/127; RIS-
Justiz RS0050489), die auch dazu berufen ist, zivilrechtliche Erkldrungen iSd Paragraph 8, AHG fur den Bund als
Rechtssubjekt privaten Rechts abzugeben, materiell entscheidet indes tber die ganzliche oder teilweise Anerkennung
oder die Ablehnung des Ersatzanspruchs der zustandige Bundesminister vergleiche SZ 52/166; RIS-Justiz RS0050489).
Uber Amtshaftungsanspriiche, die aus behaupteten schuldhaft rechtswidrigen Handlungen und Unterlassungen von
insoweit dem Bundesminister fur Justiz (BM]) zugeordneten Organen - einschlief3lich der ordentlichen Gerichte -
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abgeleitet werden, entscheidet der BMJ. Das Aufforderungsverfahren hat den Zweck, den Rechtstrager in die Lage zu
versetzen, zundchst im eigenen Bereich die Stichhaltigkeit des Anspruchs zu prifen und eine Sichtung der wirklich
strittigen Rechtsfalle vorzunehmen (SZ 51/7; RIS-Justiz RS0045600; Schragel aaO Rz 241); es ist ein Verfahren, in dem
sich die kunftigen Streitteile als gleichberechtigte Rechtssubjekte des Zivilrechts gegenlUberstehen (SZ 23/349,
SZ 52/166 ua; Schragel aaO Rz 243). Die Beteiligung am Amtshaftungsprozel3 ist auch kein Akt der Hoheitsverwaltung,
sondern erfolgt in Wahrung der fiskalischen Interessen des Rechtstragers (Schragel aaO Rz 239; vergleiche auch
Vrba/Zechner, Kommentar zum Amtshaftungsrecht 226 FN 14 unter Hinweis auf 1 Ob 96/57).

Werden - wie hier - Amtshaftungsanspriiche aus behaupteten schuldhaft rechtswidrigen Handlungen und
Unterlassungen von Organen der ordentlichen Gerichte abgeleitet, ist der BMJ Auftraggeber der Finanzprokuratur.
Jeder Auftraggeber hat zufolge § 1 Abs 2 ProkV, StGBI 1945/183, die Prokuratur Uber den Sachverhalt ausreichend zu
unterrichten. Uberdies sind nach & 9 ProkG alle 6ffentlichen Dienststellen einschlieRlich der Gerichte verpflichtet, die
Prokuratur in Erfullung ihres Berufs zu unterstitzen und ihr auf Ersuchen die gewlinschten Akten zur Einsicht und
Abschriftnahme zu Gbermitteln, insofern nicht besondere gesetzliche Vorschriften entgegenstehen. Das Ersuchen der
Finanzprokuratur an den BMJ um Information und Stellungnahme zum geltend gemachten Amtshaftungsanspruch ist
AusfluB dieser Vorschriften und entspricht etwa der Informationsaufnahme des Rechtsvertreters mit seinem Klienten
mit der MaRRgabe, dal? der Anspruchswerber der gesetzlichen Regelung (8 8 AHG, 88 1 und 2 AHV, § 1 Abs 4 ProkG)
zufolge nicht an den Gegner selbst, sondern von vornherein an dessen Rechtsvertreterin herantritt. Der BMJ, der von
der Finanzprokuratur als Vertreterin des Bundes im Aufforderungsverfahren zu einer ausreichenden Unterrichtung
Uber den Sachverhalt aufgefordert wird, aber, wie bereits dargestellt, materiell (im Innenverhéltnis) den geltend
gemachten Amtshaftungsanspruch kraft seiner Befugnisse ganz oder teilweise als berechtigt anzuerkennen oder
abzulehnen berechtigt ist, kann nun seinerseits im Rahmen der Justizverwaltung den ortlich zustandigen Prasidenten
des jeweiligen Oberlandesgerichts (als insoweit nachgeordnetes Organ der Justizverwaltung) zur Stellungnahme zum
erhobenen Amtshaftungsanspruch auffordern, um seiner eigenen Informationspflicht gegenlber der
Finanzprokuratur nachkommen zu kénnen. GemaR Art 87 Abs 2 B-VG befindet sich ein Richter in Auslbung seines
richterlichen Amts bei Besorgung aller ihm nach dem Gesetz und der Geschaftsverteilung zustehenden gerichtlichen
Geschafte, mit Ausschlul3 der Justizverwaltungssachen, die nicht nach Vorschrift des Gesetzes durch Senate oder
Kommissionen zu erledigen sind. Unter den Begriff der Justizverwaltungssachen fallt die Gesetzesvollziehung, die
ihrem Inhalt nach das Funktionieren der Gerichtsbarkeit sicherstellen soll (H.Mayer, B-VG2 Art 87 Anm II.1.
mwN), oder - anders gesagt - die Vorsorge fir die persdnlichen und sachlichen Erfordernisse der Justiz (Koja,
Allgemeines Verwaltungsrecht3, 69). Im Bereich der Justizverwaltung (im materiellen Sinn) ermdglicht Art 87 Abs 2 B-VG
die monokratische Vollziehung durch Richter; diese sind dann nicht in Austbung ihres richterlichen Amts, sondern als
Verwaltungsorgane tatig. Im Gegensatz zur Rechtsprechung ist die Justizverwaltung nach dem Prasidial- oder
Ministerialsystem ausgerichtet; die Behdrdenleiter sind weisungsgebundene Einzelorgane. Der Prasident des
Oberlandesgerichts als solches im Rahmen der Justizverwaltung gegenlUber dem BM] weisungsgebundenes
Einzelorgan ist seinerseits berechtigt, in Justizverwaltungsangelegenheiten Weisungen an die ihm nachgeordneten
Justizverwaltungsorgane (Behordenleiter etc) zu erteilen (vgl Malaniuk, Justizverwaltung beim Gerichtshof in JBI 1954,
529 ff), und kann somit die ihm nachgeordneten Organe durch Berichtsauftrag zur Stellungnahme auffordern, um
diese Stellungnahmen als Grundlage seiner eigenen Stellungnahme an den BM]J zu verwenden, ohne dal3 er dadurch
Vertreter (Bevollmachtigter) des Bundes ware oder wird, liegt doch gerade in Amtshaftungssachen das
Vertretungsmonopol bei der Finanzprokuratur.Werden - wie hier - Amtshaftungsanspriche aus behaupteten
schuldhaft rechtswidrigen Handlungen und Unterlassungen von Organen der ordentlichen Gerichte abgeleitet, ist der
BMJ Auftraggeber der Finanzprokuratur. Jeder Auftraggeber hat zufolge Paragraph eins, Absatz 2, ProkV,
StGBI 1945/183, die Prokuratur Uiber den Sachverhalt ausreichend zu unterrichten. Uberdies sind nach Paragraph 9,
ProkG alle 6ffentlichen Dienststellen einschliellich der Gerichte verpflichtet, die Prokuratur in Erfullung ihres Berufs zu
unterstitzen und ihr auf Ersuchen die gewtinschten Akten zur Einsicht und Abschriftnahme zu tGbermitteln, insofern
nicht besondere gesetzliche Vorschriften entgegenstehen. Das Ersuchen der Finanzprokuratur an den BMJ um
Information und Stellungnahme zum geltend gemachten Amtshaftungsanspruch ist Ausflul? dieser Vorschriften und
entspricht etwa der Informationsaufnahme des Rechtsvertreters mit seinem Klienten mit der Mal3gabe, dal3 der
Anspruchswerber der gesetzlichen Regelung (Paragraph 8, AHG, Paragraphen eins, und 2 AHV, Paragraph eins, Absatz
4, ProkG) zufolge nicht an den Gegner selbst, sondern von vornherein an dessen Rechtsvertreterin herantritt. Der BM],
der von der Finanzprokuratur als Vertreterin des Bundes im Aufforderungsverfahren zu einer ausreichenden
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Unterrichtung Uber den Sachverhalt aufgefordert wird, aber, wie bereits dargestellt, materiell (im Innenverhaltnis) den
geltend gemachten Amtshaftungsanspruch kraft seiner Befugnisse ganz oder teilweise als berechtigt anzuerkennen
oder abzulehnen berechtigt ist, kann nun seinerseits im Rahmen der Justizverwaltung den ortlich zustandigen
Prasidenten des jeweiligen Oberlandesgerichts (als insoweit nachgeordnetes Organ der Justizverwaltung) zur
Stellungnahme zum erhobenen Amtshaftungsanspruch auffordern, um seiner eigenen Informationspflicht gegenuber
der Finanzprokuratur nachkommen zu kénnen. GemaR Artikel 87, Absatz 2, B-VG befindet sich ein Richter in Ausibung
seines richterlichen Amts bei Besorgung aller ihm nach dem Gesetz und der Geschéftsverteilung zustehenden
gerichtlichen Geschafte, mit AusschluR der Justizverwaltungssachen, die nicht nach Vorschrift des Gesetzes durch
Senate oder Kommissionen zu erledigen sind. Unter den Begriff der Justizverwaltungssachen fallt die
Gesetzesvollziehung, die ihrem Inhalt nach das Funktionieren der Gerichtsbarkeit sicherstellen soll (H.Mayer, B-
VG2 Artikel 87, Anmerkung rémisch I.1. mwN), oder - anders gesagt - die Vorsorge fiir die persénlichen und sachlichen
Erfordernisse der Justiz (Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3, 69). Im Bereich der Justizverwaltung (im materiellen
Sinn) ermdglicht Artikel 87, Absatz 2, B-VG die monokratische Vollziehung durch Richter; diese sind dann nicht in
Auslbung ihres richterlichen Amts, sondern als Verwaltungsorgane tatig. Im Gegensatz zur Rechtsprechung ist die
Justizverwaltung nach dem Prasidial- oder Ministerialsystem ausgerichtet; die Behdrdenleiter sind weisungsgebundene
Einzelorgane. Der Prasident des Oberlandesgerichts als solches im Rahmen der Justizverwaltung gegenuber dem BM|
weisungsgebundenes Einzelorgan ist seinerseits berechtigt, in Justizverwaltungsangelegenheiten Weisungen an die
ihm nachgeordneten Justizverwaltungsorgane (Behordenleiter etc) zu erteilen vergleiche Malaniuk, Justizverwaltung
beim Gerichtshof in JBlI 1954, 529 ff), und kann somit die ihm nachgeordneten Organe durch Berichtsauftrag zur
Stellungnahme auffordern, um diese Stellungnahmen als Grundlage seiner eigenen Stellungnahme an den BMJ zu
verwenden, ohne daR er dadurch Vertreter (Bevollméachtigter) des Bundes ware oder wird, liegt doch gerade in
Amtshaftungssachen das Vertretungsmonopol bei der Finanzprokuratur.

Fir den Sprengel des Oberlandesgerichts Wien sind nach der Geschéftseinteilung des Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien in Justizverwaltungssachen in der Prasidialabteilung 7 (,Fortbildung Richter,
Amtshaftungssachen”) ein Senatsprasident des Oberlandesgerichts Wien als Leiter, ein Richter des Oberlandesgerichts
Wien als Stellvertreter sowie zwolf Senatsprasidenten und Richter des Oberlandesgerichts Wien als ,Mitarbeiter fir
Amtshaftung und sonstige Schadenersatzanspriiche” eingeteilt, somit insoweit mit Justizverwaltungssachen und damit
betraut, in Amtshaftungssachen fir den Prasidenten des Oberlandesgerichts Berichtsauftrage des BMJ] an
nachgeordnete Dienststellen weiterzugeben, die erforderlichen Akten beizuschaffen und die Stellungnahmen
nachgeordneter, vom Amtshaftungsanspruch betroffener Dienststellen in einem Bericht an den BM]J zu verwerten.

Weder der Vorsitzende noch eines der weiteren Mitglieder des nach der Geschéftsverteilung des Oberlandesgerichts
Wien fir Amtshaftungssachen in zweiter Instanz zustandigen Senats (als gerichtlicher Spruchkorper) gehort
der Prasidialabteilung 7 (Justizverwaltungsabteilung) an. Die Berichte des Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien an
den BM] nach Vorbereitung durch richterliche ,Mitarbeiter"der Prasidialabteilung 7 - die somit insoweit als Organe der
Justizverwaltung tatig sind - und nachgeordnete Dienststellen erfolgt vollig losgeldst und unabhdngig von der
richterlichen Tatigkeit der Mitglieder des Amtshaftungssenats des Oberlandesgerichts Wien, was Ubrigens die
Klagerinnen gar nicht in Zweifel ziehen.

Wird der Ersatzanspruch aus einer Verflgung des Prasidenten eines Gerichtshofs erster Instanz oder eines
Oberlandesgerichts oder aus einem kollegialen BeschluR eines dieser Gerichtshofe abgeleitet, die nach den
Bestimmungen des AHG unmittelbar oder im Instanzenzug zustandig waren, so ist gemafl 8 9 Abs 4 AHG ein anderes
Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache vom Ubergeordneten Gericht zu
bestimmen; diese Bestimmung ordnet, weil das an sich zustandige Gericht ausfallt, eine notwendige, jedweder
Parteidisposition entriickte Delegierung dieser Amtshaftungssache an. Rechtspolitisches Motiv des § 9 Abs 4 AHG ist
es, alle dort angeflihrten Gerichte, aus deren Verhalten (Entscheidungen und Verfligungen, aber auch Unterlassungen
und Verzogerungen) ein Amtshaftungsanspruch abgeleitet wird, von der Entscheidung Uber diesen Anspruch
auszuschlieBen, um von vornherein auch nur jeden bloRen Anschein einer Befangenheit zu vermeiden (vgl
EvBl 1963/211; Mader in Schwimann2, 8 9 AHG Rz 7). Die Bestimmung wurde zwar sinngemal auf bestimmte, dem
Amtshaftungsverfahren vorausgehende oder dessen Voraussetzung bildende gerichtliche Verfahren angewendet (vgl
die Nachweise bei Schragel aaO Rz 261 [Verweigerung der Verfahrenshilfe in einer Amtshaftungssache, Zweifel an der
ProzeRfahigkeit des Amtshaftungsklagers ua] und Mader aaO Rz 8, je mwN); eine analoge Anwendung des 8 9 Abs 4
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AHG auf Vorkehrungen im Bereich der Justizverwaltung kommt indes, selbst wenn diese aus Anla3 des
Aufforderungsverfahrens (8 8 AHG) getroffen werden, nicht in Betracht, fehlt doch jedweder Zusammenhang mit dem
auf dem behaupteten Fehlverhalten eines Organs der Rechtspflege gestutzten Amtshaftungsanspruch, tber den ein
Organ des vom Justizverwaltungsorgan wesensverschiedenes Gericht zu befinden hat. Die Stellungnahme des Organs
der Justizverwaltung an die diesem vorgeordnete Justiverwaltungsbehdrde mit einer internen Beurteilung der
beanstandeten Vorgange, die fir die Amtshaftungsgerichte vollig unverbindlich ist und diesen regelmaRig gar nicht
bekannt wird, dient lediglich dazu, dieser die Entscheidungsfindung, soweit es um die vorprozessuale Anerkennung
oder Ablehnung der geltend gemachten Ersatzanspriche geht, Uberhaupt erst zu ermoglichen oder doch zu
erleichtern und der Finanzprokurator als Vertreterin des belangten Rechtstragers die ihr geeignet erscheinenden
Informationen zu erteilen.Wird der Ersatzanspruch aus einer Verfligung des Prasidenten eines Gerichtshofs erster
Instanz oder eines Oberlandesgerichts oder aus einem kollegialen Beschlul3 eines dieser Gerichtshéfe abgeleitet, die
nach den Bestimmungen des AHG unmittelbar oder im Instanzenzug zustandig waren, so ist gemald Paragraph
9, Absatz 4, AHG ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache vom
Ubergeordneten Gericht zu bestimmen; diese Bestimmung ordnet, weil das an sich zustandige Gericht ausfallt, eine
notwendige, jedweder Parteidisposition entriickte Delegierung dieser Amtshaftungssache an. Rechtspolitisches Motiv
des Paragraph 9, Absatz 4, AHG ist es, alle dort angefiihrten Gerichte, aus deren Verhalten (Entscheidungen und
Verflgungen, aber auch Unterlassungen und Verzégerungen) ein Amtshaftungsanspruch abgeleitet wird, von der
Entscheidung Uber diesen Anspruch auszuschlieBen, um von vornherein auch nur jeden bloRen Anschein einer
Befangenheit zu vermeiden vergleiche EvBI 1963/211; Mader in Schwimann2, Paragraph 9, AHG Rz 7). Die Bestimmung
wurde zwar sinngemald auf bestimmte, dem Amtshaftungsverfahren vorausgehende oder dessen Voraussetzung
bildende gerichtliche Verfahren angewendet vergleiche die Nachweise bei Schragel aaO Rz 261 [Verweigerung der
Verfahrenshilfe in einer Amtshaftungssache, Zweifel an der ProzeRfahigkeit des Amtshaftungsklagers ua] und Mader
aa0 Rz 8, je mwN); eine analoge Anwendung des Paragraph 9, Absatz 4, AHG auf Vorkehrungen im Bereich der
Justizverwaltung kommt indes, selbst wenn diese aus AnlaRR des Aufforderungsverfahrens (Paragraph 8, AHG) getroffen
werden, nicht in Betracht, fehlt doch jedweder Zusammenhang mit dem auf dem behaupteten Fehlverhalten eines
Organs der Rechtspflege gestitzten Amtshaftungsanspruch, Uber den ein Organ des vom Justizverwaltungsorgan
wesensverschiedenes Gericht zu befinden hat. Die Stellungnahme des Organs der Justizverwaltung an die diesem
vorgeordnete Justiverwaltungsbehdrde mit einer internen Beurteilung der beanstandeten Vorgange, die fur die
Amtshaftungsgerichte vollig unverbindlich ist und diesen regelmaRig gar nicht bekannt wird, dient lediglich dazu,
dieser die Entscheidungsfindung, soweit es um die vorprozessuale Anerkennung oder Ablehnung der geltend
gemachten Ersatzanspriche geht, Uberhaupt erst zu ermoglichen oder doch zu erleichtern und der Finanzprokurator
als Vertreterin des belangten Rechtstragers die ihr geeignet erscheinenden Informationen zu erteilen.

Die Stellungnahme des Prasidenten des Oberlandesgerichts zu den, seinen 6rtlichen Wirkungsbereich betreffenden
Amtshaftungsansprichen aus Anlal3 des Aufforderungsverfahrens nach § 8 AHG Uber Weisung des BM] als obersten
Organs der Justizverwaltung (im formellen Sinn) ist eine Angelegenheit der Justizverwaltung. Der Umstand, dal3 der
Prasident des Oberlandesgerichts als Justizverwaltungsorgan selbst bzw unter Mitwirkung von Richtern des
Oberlandesgerichts aus Anlal3 des Aufforderungsverfahrens (8 8 AHG, 88 1 und 2 AHV und § 1 Abs 4 ProkG)dem BM]
als seiner Oberbehoérde eine Stellungnahme zu einem Amtshaftungsanspruch erstattet, fuhrt nicht zur AusschlieRung
anderer Richter des Oberlandesgerichts nach & 20 JN iVm § 9 Abs 4 AHG von der Entscheidung Uber die Berufung in
der diesen Amtshaftungsanspruc

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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