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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer,
Dr.Zechner und Dr.Priickner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Univ.Prof.Dr.Kar| [***%*,
und 2. Helene I***** peide ***** vertreten durch Dr.Karl Bollmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Verlassenschaft nach Erich M***** zuletzt wohnhaft gewesen ***** vertreten durch Dr.Wilfried Weigert,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Ubertragung von Liegenschaftseigentum (Streitwert S 80.000,--), infolge Revision der
klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 8.Juli
1997, GZ 37 R 560/96v-33, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Hernals vom
6.Dezember 1995, GZ 8 C 1008/94z-25, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben; die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Erstklager ist zu 7/12, die Zweitklagerin zu 5/12 Eigentimer(in) einer Liegenschaft. Diese Liegenschaft war von
einer Voreigentimerin mit Kaufvertrag vom 4.6.1956 erworben worden. Am 11.6.1964 verkaufte diese
Voreigentimerin die Liegenschaft zu je einem Viertel an die Klager und zur Halfte an den Vater des Erstklagers. Mit
Schenkungsvertragen vom 28.2.1972 und 30.1.1973 wurden die heutigen Eigentumsverhaltnisse hergestellt. Die Klager
~kamen erstmals im April oder Mai 1964 auf diese Liegenschaft”, an die ein Grundstiick angrenzt, das 1957 im Erbweg
in das Eigentum des Erich M***** gelangte. Mit Notariatsakt vom 13.12.1993 schenkte dieser die Liegenschaft seiner
Tochter, behielt sich jedoch den lebenslangen Fruchtgenul3 vor. Er verstarb am 29.1.1994; die Verlassenschaft wurde
zwei erbserklarten Erbinnen zur Besorgung und Verwaltung Uberlassen. Zum Zeitpunkt der Klagseinbringung
(29.7.1994) schien im Grundbuch noch der Verstorbene als Eigentimer auf. Das Gesuch seiner Tochter auf
Einverleibung des Eigentums langte erst am 15.11.1994, also nach Klagseinbringung, beim Grundbuchsgericht ein.

Die Klager begehrten die Ubertragung von Liegenschaftseigentum durch Abschreibung eines ndher umschriebenen
Teils der Liegenschaft der beklagten Partei und die Zuschreibung dieses Grundstuckstreifens zu der in ihrem Eigentum


file:///

stehenden Liegenschaft sowie die Verurteilung zur Duldung samtlicher hiefir ndtigen Vermessungen und zur
Unterfertigung samtlicher Urkunden in verblcherungsfahiger Form. Im Jahre 1957 sei im Bereich der Grundgrenze
zwischen den Liegenschaften der Streitteile ein Zaun errichtet worden. Von den Klagern und der Voreigentimerin ihrer
Liegenschaft sei diese bis zum Zaun hin benttzt worden, es sei niemals die Rede davon gewesen, dal3 dieser Zaun nicht
den wahren Grenzverlauf darstellen kénnte. Im November 1992 hatten Leute der beklagten Partei den Zaun entfernt;
der Grenzverlauf sei in Frage gestellt und daraufhin durch die Klager ein Grenzberichtigungsverfahren eingeleitet
worden. Im Verlauf dieses Verfahrens habe sich herausgestellt, dal3 ein Teil des von den Klagern benutzten
Grundstlcks tatsachlich zur Liegenschaft der beklagten Partei gehdrte; hievon hatten sie erstmals am 25.1.1994
Kenntnis erlangt. Sie hatten den strittigen Grundstlcksstreifen aber mehr als 30 Jahre hindurch rechtmafig besessen.
Aufgrund des redlichen und echten Besitzes seien sie infolge Ersitzung des Grundsticksteils zur Klagsfuhrung
berechtigt.

Die beklagte Partei wendete mangelnde Passivlegitimation ein, weil Erich M***** dje Liegenschaft seiner Tochter
geschenkt habe. Die Voraussetzungen flr eine Ersitzung seien nicht gegeben. Es sei flr alle Liegenschaftseigentimer
stets ein ,offenes Geheimnis” gewesen, dal3 ,der Zaun falsch” sei. Bereits im Jahre 1964 sei den Kladgern aufgrund eines
Plans bekannt gewesen, dal’ der Zaun nicht an der richtigen Stelle errichtet worden sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die beklagte Partei sei klagslegitimiert, weil Erich M***** zum Zeitpunkt
der Klagseinbringung noch als Eigentimer im Grundbuch eingetragen gewesen sei. Die Veraul3erung der bereits
streitverfangenen Liegenschaft kdnne an seiner Klagslegitimation nichts dndern. Die nunmehrige Eigentimerin sei
nicht in den ProzeR eingetreten. Als die Voreigentimerin der Kldger im Jahre 1956 die nunmehr diesen gehorige
Liegenschaft erworben habe, habe sie einen Diplomingenieur beauftragt, die in der Natur nicht erkennbare Grenze
zwischen den Liegenschaften der Streitteile aus der Mappendarstellung in die Natur zu Ubertragen. Im
September 1956 sei eine Planskizze vorgelegen. Im Jahre 1957 habe eine bis 1964 auf der Liegenschaft der Klager
wohnhafte Person im Einverstandnis mit der Voreigentiimerin einen Zaun zwischen den Liegenschaften der Streitteile
errichtet, und zwar insbesondere in dem hier maligeblichen Bereich, in dem die Grenze ziemlich verwachsen und
schwer Uberblickbar gewesen sei. Diese Person habe keine besonderen Vermessungen vorgenommen, der Zaun habe
nicht dem wahren Grenzverlauf entsprochen. 1964 habe der Erstklager im Grenzbereich eine der Aufbewahrung von
Gartengeraten dienende Hutte aufgestellt, deren Standort unbeanstandet geblieben sei. Im Jahre 1972 sei die Hiitte
durch ein massiveres Bauwerk ersetzt worden, das heute noch vorhanden sei. Im selben Jahr sei im Einvernehmen der
benachbarten Liegenschaftseigentimer im Grenzzaun eine TUr angebracht worden, damit Kinder zum jeweils
benachbarten Grund gelangen kdnnten, ohne die StraRBe zu Uberqueren. Im Herbst 1992 sei Uber Veranlassung der
Tochter des Verstorbenen ein etwa 20 m langes Zaunstiick zwischen den Liegenschaften entfernt und seien Aste einer
dort befindlichen Eibe abgeschnitten worden. Daraufhin habe der Erstkldger einen Ingenieurkonsulenten fir das
Vermessungswesen beauftragt, zur Sicherung des letzten ruhigen Besitzstandes einen Lageplan zu errichten. Dieser
Auftrag sei erflllt worden. Am 5.5.1993 sei von den Klagern ein Grenzberichtigungsverfahren eingeleitet worden, das
infolge Einbringens der vorliegenden Klage unterbrochen worden sei. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus,
daB die Klager ihren seit 1964 innegehabten Besitz im Herbst 1992 dadurch verloren hatten, daf3 sie der Besitzstorung
nicht innerhalb der 30tagigen Frist mit einer Besitzstérungsklage begegneten. Demnach mangle es an der 30 Jahre
wahrenden Besitzaustibung. Eine Ersitzung sei nicht eingetreten. Auf die Anrechnung einer allfalligen Besitzzeit der
Voreigentimerin hatten sich die Klager nicht berufen. Die Voreigentimerin der Klager sei aber jedenfalls nicht
gutglaubig gewesen, weil diese Uber die ,Ungenauigkeit” des behelfsmaRig aufgestellten Zauns habe Bescheid wissen

mussen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, daRR der Wert des Entscheidungsgegenstands
S 50.000 Ubersteige und daR die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Es Ubernahm die erstinstanzlichen
Feststellungen, die seiner Meinung nach eine ausreichende Grundlage fir die rechtliche Beurteilung bildeten, daR die
Voreigentimerin nicht gutglaubig gewesen sei. Auch eine allfallige Anrechnung der Besitzzeit der Voreigentiimerin der
Klager hatte daher nicht zur Verlangerung der Ersitzungszeit gefiihrt. Das Entfernen eines Zaunstticks zwischen den
beiden Grundsticken sei als Unterbrechung der tatsachlichen Besitzausibungshandlungen der Klager wahrend der
Ersitzungszeit zu betrachten, sodal} deren Rechtsaustbung nicht mehr als kontinuierlich - und daher als geeignet, die
Ersitzung herbeizufihren - angesehen werden kdnne.

Die Revision der Klager ist zuldssig und berechtigt.



Rechtliche Beurteilung

Im Sinne einer allseitigen rechtlichen Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung ist vorweg klarzustellen, daR die
Passivlegitimation der beklagten Partei gegeben ist. Zu diesem Thema ist auf die von der beklagten Partei schon im

Berufungsverfahren nicht mehr in Zweifel gezogenen zutreffenden Rechtsausfihrungen des Erstgerichts zu verweisen.

Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren schon deshalb abgewiesen, weil sie die Meinung vertraten, die Klager
seien jedenfalls nicht 30 Jahre hindurch Besitzer des strittigen Liegenschaftsteils gewesen. Nach den unbekampften
Feststellungen nahmen die Klager selbst Besitzhandlungen erstmals im Jahre 1964 vor. lhnen obliegt der Beweis Uber
die Art und den Umfang der Besitzaustibung und der Besitzdauer, wogegen die beklagte Partei mit dem Beweis deren
Unredlichkeit belastet ist, weil die Redlichkeit des Besitzes vermutet wird (NZ 1996, 297;1 Ob 3/93; SZ 66/59;
MietSlg 40.204; JBI 1988, 730; SZ 56/111; SZ 52/174; EvBl 1965/364). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen 133t sich
noch gar nicht verlaBlich beurteilen, ob bereits im Herbst 1992 der fur die Ersitzung erforderliche gute Glaube der
Klager weggefallen ist. Eine Feststellung im Sinne des Vorbringens der beklagten Partei, den Kldgern sei schon von
jeher bekannt gewesen, daRR der von der Voreigentimerin errichtete Zaun nicht dem wahren Grenzverlauf
entsprochen habe, wurde nicht getroffen. Festgestellt wurde lediglich, dal3 die Tochter des Erich M***** im Herbst
1992 ein etwa 20 m langes Zaunstiick zwischen den Liegenschaften entfernt habe und daR Aste einer Eibe
abgeschnitten worden seien. Der Grund fur diese Vorkehrungen ist den Feststellungen nicht zu entnehmen. Der gute
Glaube fallt nur dann weg, wenn der Besitzer Umstande erfahrt, die zu Zweifeln an der Rechtmaligkeit seines Besitzes
Anlal3 geben oder wenn er positive Kenntnis davon erlangt, dal sein Besitz nicht rechtmaRig sei (NZ 1996, 297; MietSlg
40.204; SZ 55/46; SZ 50/91; SZ 27/284). Es ist durchaus denkbar, dal der Zaun etwa nur wegen
Instandsetzungsarbeiten entfernt wurde (so der Inhalt des Schreibens des Erich M***** yom 9.2.1993, Beilage K);
deshalb allein bestiinde noch kein AnlaR3, an der Rechtmaligkeit des eigenen Besitzes zu zweifeln. Es werden daher
ausreichende Feststellungen zu treffen sein, aus denen sich die Gut- oder die Schlechtglaubigkeit der Klager ab dem
Jahre 1964 ableiten laRt. Die beklagte Partei ist dafir beweispflichtig, dal3 die Klager durch die Entfernung des Zauns
AnlaR gehabt hatten, ihr vormals ausgelbtes Benitzungsrecht in Zweifel zu ziehen. Es fehlen aber auch
Feststellungen, denen zufolge verlaBlich beurteilt werden kénnte, ob durch die Entfernung des Zauns die von den
Klagern angeblich widerrechtlich vorgenommene Besitzauslibung ernstlich erschwert und gefahrdet wurde oder ob sie
ohnehin auch nach der Zaunentfernung den Besitz am strittigen Grundstlcksstreifen ausgelbt haben (vgl hiezu
SZ 59/50). Nur dann, wenn sich die Klager nur aus zumindest fahrlassiger Unkenntnis der wahren Sachlage fir
berechtigt hielten, den Grundstucksstreifen zu benutzen, obwohl sie bei gehdriger Sorgfalt hatten wissen mussen, dal
ihnen das in Anspruch genommene Recht nicht zustehe, waren sie als unredlich anzusehen (JBI 1989, 377;
2 Ob 521/82).Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren schon deshalb abgewiesen, weil sie die Meinung vertraten,
die Klager seien jedenfalls nicht 30 Jahre hindurch Besitzer des strittigen Liegenschaftsteils gewesen. Nach den
unbekampften Feststellungen nahmen die Klager selbst Besitzhandlungen erstmals im Jahre 1964 vor. lhnen obliegt
der Beweis Uber die Art und den Umfang der Besitzaustibung und der Besitzdauer, wogegen die beklagte Partei mit
dem Beweis deren Unredlichkeit belastet ist, weil die Redlichkeit des Besitzes vermutet wird (NZ 1996, 297; 1 Ob 3/93;
SZ 66/59; MietSlg 40.204; JBlI 1988, 730; SZ 56/111; SZ 52/174; EvBl 1965/364). Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen 188t sich noch gar nicht verlaBlich beurteilen, ob bereits im Herbst 1992 der fur die Ersitzung
erforderliche gute Glaube der Klager weggefallen ist. Eine Feststellung im Sinne des Vorbringens der beklagten Partei,
den Klagern sei schon von jeher bekannt gewesen, dal3 der von der Voreigentimerin errichtete Zaun nicht dem
wahren Grenzverlauf entsprochen habe, wurde nicht getroffen. Festgestellt wurde lediglich, daR die Tochter des Erich
M#***** im Herbst 1992 ein etwa 20 m langes Zaunstiick zwischen den Liegenschaften entfernt habe und daR Aste
einer Eibe abgeschnitten worden seien. Der Grund fur diese Vorkehrungen ist den Feststellungen nicht zu entnehmen.
Der gute Glaube fallt nur dann weg, wenn der Besitzer Umstande erfahrt, die zu Zweifeln an der RechtmaRigkeit seines
Besitzes AnlaR geben oder wenn er positive Kenntnis davon erlangt, dal3 sein Besitz nicht rechtmaRig sei (NZ 1996,
297; MietSlg 40.204; SZ 55/46; SZ 50/91; SZ 27/284). Es ist durchaus denkbar, dall der Zaun etwa nur wegen
Instandsetzungsarbeiten entfernt wurde (so der Inhalt des Schreibens des Erich M***** yvom 9.2.1993, Beilage K);
deshalb allein bestiinde noch kein Anlal3, an der RechtmaRigkeit des eigenen Besitzes zu zweifeln. Es werden daher
ausreichende Feststellungen zu treffen sein, aus denen sich die Gut- oder die Schlechtglaubigkeit der Klager ab dem
Jahre 1964 ableiten laRt. Die beklagte Partei ist dafir beweispflichtig, dal3 die Klager durch die Entfernung des Zauns
AnlaR gehabt hatten, ihr vormals ausgelbtes Benitzungsrecht in Zweifel zu ziehen. Es fehlen aber auch
Feststellungen, denen zufolge verlaRBlich beurteilt werden kdnnte, ob durch die Entfernung des Zauns die von den
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Klagern angeblich widerrechtlich vorgenommene Besitzausiibung ernstlich erschwert und gefahrdet wurde oder ob sie
ohnehin auch nach der Zaunentfernung den Besitz am strittigen Grundstulcksstreifen ausgetbt haben vergleiche hiezu
SZ 59/50). Nur dann, wenn sich die Kldger nur aus zumindest fahrlassiger Unkenntnis der wahren Sachlage far
berechtigt hielten, den Grundstucksstreifen zu benutzen, obwohl sie bei gehdriger Sorgfalt hatten wissen mussen, dal3
ihnen das in Anspruch genommene Recht nicht zustehe, waren sie als unredlich anzusehen (JBI 1989, 377;
2 0b 521/82).

Entgegen der Ansicht des Erstgerichts haben die Kldger ausdricklich vorgebracht, dalR der strittige
Grundstlicksstreifen auch von der Voreigentiimerin in der Uberzeugung, es handle sich um ihr Eigentum, also
~gutglaubig und redlich” besessen und benutzt worden sei (S 3 der Klage). Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
bilden die Feststellungen des Erstgerichts keine ausreichende Grundlage fir den rechtlichen Schlu3, die
Voreigentumerin sei, was den Grenzverlauf betrifft, nicht gutglaubig gewesen: Allein aus den Umstanden, dafR im
Zeitpunkt der Zaunerrichtung ein Plan vorhanden war und dal} die Person, die den Zaun montierte, ,keine
besonderen Vemessungen” vorgenommen hat, kann noch nicht auf die Schlechtglaubigkeit der Voreigentimerin
geschlossen werden, insbesondere wenn in Rechnung gestellt wird, dal3 nach den Feststellungen der Vorinstanzen die
Grenze im strittigen Bereich ziemlich verwachsen und schwer Uberblickbar war. Sollte den Klagern der Beweis einer
eigenen 30jahrigen Besitzausibung nicht gelingen, so werden konkrete Feststellungen zu treffen sein, die verlaBliche
Schlusse auf die Gut- bzw Schlechtgldubigkeit der Rechtsvorgangerin der Klager zulassen. Die Schlechtglaubigkeit der
Voreigentiimerin bleibt nach den bisher getroffenen Feststellungen auch schon deshalb zweifelhaft, weil Erich M*****
den Standort der vom Erstklager errichteten Hiitte, die sich zum Teil im Bereich des strittigen Grenzverlaufs befindet,
stets unbeanstandet liel} und 1972 sogar im beiderseitigen Einvernehmen der damaligen Liegenschaftseigentimer
eine TUr in den Grenzzaun eingelassen wurde. Sollte die Voreigentimerin den strittigen Grundstlcksstreifen
gutglaubig besessen haben, dann sind die Klager als deren Rechtsnachfolger berechtigt, sich die Ersitzungszeit ihrer
Vorgangerin mit einzurechnen (NZ 1996, 297 mwN).

Das Erstgericht wird das Verfahren im Sinne der obigen Ausfihrungen und unter Bedachtnahme auf die eigenen
Darlegungen (siehe S 10 des Ersturteils) zu erganzen haben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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