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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei Karoline W¥,
vertreten durch Dr.Franz Gutlbauer und Dr.Siegfried Sieghartsleitner, Rechtsanwadlte in Wels, wider die beklagten
Parteien 1.) G*, und 2.) Margarete W*, beide vertreten durch Dr.Peter Posch und Dr.Ingrid Posch, Rechtsanwalte in
Wels, wegen Aufhebung von Ubergabsvertrigen (Streitwert jeweils 500.000 S), infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgerichts vom 29.Mai 1996, GZ 2 R 103/96-42
(2 R 273/95), womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichts Wels vom
19.September 1995, GZ 3 Cg 9/94x-34 (3 Cg 251/94Kk), teils abgeandert und teils bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 24.997,50 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 4.166,25 S USt) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1988 Ubersiedelte die 1916 geborene Klagerin in eine von ihr erworbene Eigentumswohnung in Scharding und traf
dort den Erstbeklagten, der ihr friher einmal als Fahrlehrer behilflich gewesen war. Zwischen der Klagerin, dem
Erstbeklagten und dessen Frau, der Zweitbeklagten, entwickelte sich eine Freundschaft. Im Janner 1991 war die
Klagerin in Spitalsbehandlung. AnlaRlich eines Besuchs im Krankenhaus schlug die Zweitbeklagte vor, die Klagerin solle
zu den Beklagten Ubersiedeln; sie wirden eine grolle Wohnung mieten. Die Klagerin hatte gewisse Bedenken und
konnte sich vorerst zu diesem Schritt nicht entschlieBen. Im Juli 1991 Ubersiedelte die Klagerin, die die Beklagten
schon im Testament vom 12Janner 1990 zu ihren Erben eingesetzt hatte, dann doch in die Mietwohnung der
Beklagten nach Wels. Etwa zu dieser Zeit konkretisierten sich die Plane der Parteien, wegen der beengten raumlichen
Verhaéltnisse in der Mietwohnung ein Haus zu bauen oder zu kaufen.

Am 24.Juli 1991 unterfertigten die Parteien als ,Reihenhausbewerber” einen Vertrag mit einer Gesellschaft mbH tber
die Errichtung eines Einfamilienhauses zu einem vorlaufigen Gesamtpreis von 2,664.100 S. Die Parteien wurden so zu
je einem Drittel MiteigentiUmer der Liegenschaft EZ 3321 einer Katastralgemeinde im Sprengel des Erstgerichts mit
einem darauf errichteten Einfamilienhaus sowie zu je 1/69 Miteigentiimer der - wertmaRig unbestrittenermallen nicht
ins Gewicht fallenden - Liegenschaften EZ 3319 und EZ 3320 derselben Katastralgemeinde. Die Klagerin leistete die
Anzahlung von 50.000 S an die Verkauferin aus eigenen Mitteln. Die Parteien erkundigten sich Uber die Finanzierung
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bei der Volkskreditbank Wels, deren Mitarbeiter einen Eigenkapitalbedarf von 880.000 S errechnete; dieser Betrag war
am Ende des 3.Quartals 1991 einzuzahlen. Die Klagerin verkaufte am 31.Juli 1991 ihre Eigentumswohnung, 16ste am
25.September 1991 ihr Sparbuch mit dem Verkaufserlds auf und zahlte den behobenen Bargeldbetrag von 980.000 S
auf das ,Baukonto” bei der Volkskreditbank Wels - Gber das die Finanzierung des von den Parteien gekauften Hauses
erfolgen sollte - ein. Im September 1992 zogen die Parteien in das neu errichtete Haus ein. In der Folge floR auch der
von der Klagerin fur die vormalige gemeinsame Mietwohnung geleistete Kautionsbetrag von 30.000 S auf das
,Baukonto”.

Die Parteien vereinbarten, dal3 die Klagerin die Raumlichkeiten im Parterre und die Beklagten jene im 1.Stock
bewohnen sollten, das Wohnzimmer im ErdgeschoR sollte hingegen gemeinsam benutzt werden. Wahrend der
Errichtung des Hauses wurden die kalkulierten Baukosten etwas uUberschritten; auch verzdgerte sich die
Zuteilungsreife des Bauspardarlehens um ein Quartal, sodalR insgesamt rund 330.000-340.000 S an Darlehenszinsen
auf dem ,Baukonto” anreiften, die der Erstbeklagte nicht oder nicht in dieser Hohe einkalkuliert hatte. Die
vorhandenen Mittel (zwei Bauspardarlehen Uber 1,287 Mio S und 180.000 S sowie Landesdarlehen Uber 660.000 S)
reichten nicht mehr aus, um Verbindlichkeiten von nicht ganz 200.000 S gegenlber der Volkskreditbank Wels auf dem
»Baukonto” abzudecken und die noch offenen Professionistenrechnungen von rund 200.000 S zahlen zu kénnen. Im
April 1993 beabsichtigte die Kldgerin eine Reise in die Dominikanische Republik. Es ist nicht feststellbar, ob der Klagerin
Zweifel an der Wirksamkeit oder Anfechtbarkeit ihrer Testamente kamen oder ob solche von den Beklagten geduRert
wurden, welche Partei Kontakt mit dem Notar wegen des - als Rechtsinstitut den Parteien unbekannten -
Ubergabsvertrags auf den Todesfall aufnahm und ihn mit der Errichtung beauftragte. Der Notariatsakt sollte unter
allen Umstanden noch vor der Abreise der Klagerin in die Dominikanische Republik errichtet werden. Der Notar
konzipierte einen Ubergabsvertrag auf den Todesfall in Notariatsaktsform, sandte den Parteien den Entwurf zu und
kam am 7.April 1993 in die Wohnung der Beklagten in Wels. Dort las er den Parteien den Vertrag vor, worauf sie ihn
unterfertigten. Die Klagerin hatte bei VertragsabschluR keine Absicht, ihre Miteigentumsanteile den Beklagten ganz
oder zum Teil schon vor ihrem Ableben zu schenken. Ihr war nicht bekannt, daR sie den Ubergabsvertrag nicht
einseitig widerrufen kdnne, wohl aber, dal3 sie ein Testament jederzeit abandern oder widerrufen kénne. Bei
Aufkldrung der Klagerin dariiber, daR sie den Ubergabsvertrag auf den Todesfall nicht einseitig widerrufen kénne,
hatte sie dartber nachgedacht und dann entweder nicht oder nicht sofort unterschrieben; es ist aber auch méglich,
dalB sie nach einigem Nachdenken unterschrieben hatte.

Der Ubergabsvertrag auf den Todesfall vom 7.April 1993 hat im wesentlichen folgenden Inhalt:

fese

Zweitens: ... (Kldgerin und Ubergeberin) Gbergibt nunmehr auf den Todesfall diese im Vertragspunkt ,Erstens” ndher
bezeichneten Anteile an den Liegenschaften ... zu je einem Halfteanteil an ... (Erst- und Zweitbeklagte) und diese
Ubernehmen mit dem Zeitpunkt des Ablebens von ... (Klagerin) diese derselben eigentimlichen Anteile zu gleichen
Teilen ...

Drittens: ... Die Ubernehmer sind derzeit von den ob den vertragsgegenstindlichen Liegenschaften haftenden
Belastungen CLNR.1, 2, 3 und 4 genau in Kenntnis und erklaren, diese Belastungen mit dem Zeitpunkt des Stichtages
der Ubergabe auf den Todesfall tatséchlich aushaftenden Verbindlichkeiten, in ihre persénliche Zahlungs-,
Haftungs- und Verzinsungsverpflichtung zu tbernehmen.

Viertens: Die Ubergeberin verpflichtet sich, bis zu diesem Zeitpunkt keine weiteren Hypothekarbelastungen
einzugehen und auch ihre Liegenschaftsanteile nicht zu verauRBern. ...

Flinftens: Soferne dieser Ubergabsvertrag auf den Todesfall Elemente einer Schenkung enthalten sollte, wird auf einen
Widerruf dieser Schenkung verzichtet ...

Siebentens: Zwischen den Vertragsparteien wird nachstehende Benutzungsregelung getroffen, welche hiemit auch fir
die Kinder der Ubernehmer und Ersatzilbernehmer ... als bindend vereinbart wird:

a) Von ... (Klagerin) werden die Raumlichkeiten im Erdgeschol3 des Hauses ... in der Form bewohnt, wie dies bereits im
Zeitpunkt der Unterfertigung dieses Vertrages erfolgt. Im Falle des Vorablebens von ... (Beklagte) steht ... (Klagerin) ein
ausschlie3liches Nutzungsrecht hinsichtlich des gesamten Erdgeschosses des Hauses, mit Ausnahme des
Stiegenhauses, zu.



b) Solange ... (Klagerin) lebt, darf die Liegenschaft ... nicht verkauft werden und durfen im Obergeschol3 des Hauses ...
lediglich die Ubernehmer beziehungsweise deren angefiihrte Kinder dauernd wohnen. ..."

Aus der Vorstellung, daB die Beklagten nach ihrem Ableben ohnehin alleinige Liegenschaftseigentimer werden sollten,
errichtete die Klagerin am 12.April 1993 ein eigenhandiges Testament, in dem sie Uber ihre Fahrnisse teils zugunsten
der Beklagten, teils zugunsten einer anderen Person verfiigte. In den folgenden Wochen bis Juni 1993 verscharfte sich
die finanzielle Lage der Beklagten, weil die Volkskreditbank Wels darauf drangte, den Negativsaldo von 197.364 S auf
dem ,Baukonto” abzudecken. Die Beklagten sprachen die Kldgerin mehrfach darauf an, dal3 die Aufnahme eines
weiteren Darlehens von rund 500.000 S notwendig sei. Die Klagerin sah nicht ein, nochmals auf Darlehensurkunden
unterschreiben zu mussen, habe sie doch schon soviel gezahlt, und weigerte sich konsequent, weitere Darlehens- bzw
Pfandbestellungsurkunden zu fertigen. Deshalb kam es zu ernsten Auseinandersetzungen zwischen den Parteien. So
hielt der Erstbeklagte der Klagerin vor, ihretwegen wirden sie das Haus verkaufen mussen. In weiterer Folge schlugen
die Beklagten auf der Suche nach Lésungsmoglichkeiten der Klagerin vor, sie solle ihnen ihre Eigentumsanteile sofort
Ubereignen, dann seien weitere Unterschriften der Klagerin fur Darlehen und Pfandbestellungen nicht mehr

erforderlich. Mangels Alternativen erklarte sich die Klagerin damit einverstanden.

Am 16.August 1993 kam der Notar wiederum in die Wohnung der Parteien, las ihnen den von ihm errichteten

Ubergabsvertrag in Notariatsaktform vor, worauf die Parteien folgenden Ubergabsvertrag unterfertigten:

L,Erstens: Mit notariellem Ubergabsvertrag auf den Todesfall vom 7.April 1993 ... hat ... (Kldgerin) die ihr gehérigen
Liegenschaftsanteile ... zu je einem Halfteanteil auf ihren Todesfall Gbergeben. ...

Zweitens: Die Vertragsparteien kommen Gberein, den im Vertragspunkt ,Erstens” angefuhrten Liegenschaftsbesitz mit
sofortiger Wirkung zu tibergeben. Demgemal3 Gbergibt ... (Klagerin) hiemit an ... (Beklagte) ... Anteil ... samt allem, was
mit diesen Liegenschaftsanteilen ... verbunden ist ...

Drittens: Aus AnlaR dieser Ubergabe bedingt sich die Ubergeberin aus und die Ubernehmer rdumen derselben hiemit
ein, ein lebenslangliches, unentgeltliches und grundbiicherlich sicherzustellendes, mit dem Stichtag der Ubergabe
beginnendes Wohnungsrecht in nachstehender Form: Das ausschlie8liche Wohnungsrecht in dem im Erdgeschol3 des
Hauses ... links vom Hauseingang gelegenen Zimmer, welches schon bisher von der Ubergeberin bewohnt wird,
verbunden mit dem Recht der Mitbenutzung des Wohnzimmers, der Kiche, des WCs und des Bades - samtliche Radume
im Erdgeschol? gelegen - sowie der Mitbenutzung der Einrichtung dieser Raumlichkeiten, verbunden weiters mit dem
Recht der Mitbenultzung des Hausganges, des Gartens und des Kellers und dem Recht der Garagenmitbenutzung ...

Fur die Betriebskosten hat ... (Kldgerin) an ... (Beklagte) zusammen monatlich im vorhinein einen wertgesicherten
Betrag von 1.000 S zu bezahlen. ...

Viertens: Ob der Liegenschaft EZ 3321 ... ist in CLNR.1 das Pfandrecht fur die Darlehensforderung von 660.000 S ... fur
das ,Land 00.”, in CLNR.3 das Pfandrecht fiir die Darlehensforderung von 1,287.000 S ..., sowie in CLNR.4 das
Pfandrecht fur die Darlehensforderung von 180.000 S ... je fur die ,Allgemeine Bausparkasse reg.Gen.m.b.H."
einverleibt ... . ... (Beklagte) Ubernehmen mit Stichtag 31.August 1993 einen Drittel-Anteil der jeweils tatsachlich
aushaftenden Verbindlichkeiten, welche den vorgenannten Hypothekardarlehen zugrunde liegen, in ihre personliche
Zahlungs-, Haftungs- und Verzinsungsverpflichtung und erkldren, die Klagerin hinsichtlich dieses bisher von ihr
getragenen 1/3-Anteiles an diesen Verbindlichkeiten vollkommen klag- und schadlos zu halten.

Sechstens: Die Ubergabe und Ubernahme des Vertragsobjektes erfolgt mit Unterfertigung am heutigen Tage und
gehen vom gleichen Zeitpunkt angefangen Gefahr und Zufall, ebenso wie auch Last und Vorteil von der Ubergeberin
auf die Ubernehmer iiber.

Elftens: Zur grundbicherlichen Sicherstellung der vorstehend eingerdumten Dienstbarkeit des Wohnungsrechtes wird
die Liegenschaft EZ 3321 ... von ... (Beklagten) verpfandet.

Zwolftens: Die Ubernehmer verpflichten sich hiemit, die Liegenschaft ... zu Lebzeiten der Ubergeberin ohne deren
Zustimmung nicht zu verauBern ... Auf eine grundbucherliche Sicherstellung desselben wird ausdrucklich verzichtet. ...

Bei Vertragsunterfertigung ging die Klagerin davon aus, daB sie damit alle Darlehensverpflichtungen und
Verbindlichkeiten ,los sei”, dafl3 die Beklagten samtliche aufgenommenen Darlehen allein zurtickzahlen mifRten und



dal3 sie selbst keine Schulden mehr habe, aber nach wie vor in den ihr zugedachten Rdumen aufgrund eines zu
verblchernden Wohnrechts wohnen koénne. Die Klagerin hatte bei Vertragsabschlul nicht die Absicht, ihre
Miteigentumsanteile ganz oder teilweise den Beklagten schon vor ihrem Ableben zu schenken. Die Aufnahme einer
Verpflichtung der Beklagten zur Pflege und Betreuung in den Ubergabsvertrag lehnte die Klagerin ab, weil diese
Leistung bei einem intakten Verhdltnis ohnehin erbracht werde und bei einem nicht intakten Verhdltnis nicht
erzwingbar sei. Das bereits getribte Verhaltnis zwischen den Parteien verschlechterte sich dann zunehmend, wobei
sich vor allem die Kldgerin in Gesellschaft der Beklagten nicht mehr wohl fiihlte. Sie entschlof3 sich, die
Wohngemeinschaft aufzuldsen, bewarb sich um eine Wohnméglichkeit in einem Seniorenheim, die sie mit Ende 1993
erhielt, und zog aus dem Haus der Beklagten aus.

Auf der Liegenschaft EZ 3321 sind im Lastenblatt Pfandrechte fiir Forderungen von 660.000 S,
1,287 Mio S und 180.000 S sowie ein Pfandrecht fir den Hoéchstbetrag von 520.000 S eingetragen. Im August 1993
betrug der Bodenwert der Liegenschaft 480.000 S, der Gebdudewert rund 2,053 Mio S, der Gesamtwert der
Liegenschaft einschlie3lich der AulRenanlagen bei unterstellter Lastenfreiheit rund 3,1 Mio S. Der Verkehrswert eines
ideellen Drittelanteils betrug rund 878.000 S. Derartige Miteigentumsanteile werden aber auf dem Immobilienmarkt de
facto nicht angeboten. Fiir einen Erwerber, der einen solchen Drittelanteil unter Ubernahme des Wohnungsrechts der
Klagerin erwirbt, betrdgt der Verkehrswert dieses mit dem Wohnungsrecht belasteten Drittelanteils rund 638.000 S; flr
die Klagerin betrug der subjektive Wert unter Einrechnung der Verpflichtung der Beklagten zur Erhaltung von Gebaude
und Liegenschaft rund 1,033 Mio S. Das Wohnungsrecht der Klagerin hatte (bei Berechnung als kapitalisierte
Mietzinsersparnis flr sie) einen Wert von rund 360.000 S.

Die Klagerin hat in zwei zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Klagen beide
Ubergabsvertrage gegeniiber den Beklagten angefochten. Dem Begehren auf Aufhebung des Ubergabsvertrags vom
16.August 1993 fugte die Klagerin ein weitgehend gleichlautendes Eventualbegehren sowie ein weiteres Hilfsbegehren
auf Zahlung von 500.000 S sA hinzu. Dazu brachte sie im wesentlichen vor, der Ubergabsvertrag auf den Todesfall sei
aufgrund falscher Vorspiegelungen der Beklagten zustandegekommen. Diese hatten das hohe Alter und die Einsamkeit
der Klagerin ausgenUtzt, ihr zugesagt, sie wie eine Mutter zu behandeln und ihr FamilienanschluR zu gewahren, und
auch Uber die finanziellen Verhéltnisse in Irrtum geflhrt, hatten sie ihr doch eingeredet, sie habe umfangreiche
Darlehensverbindlichkeiten, die sie in ihre Zahlungspflicht Gbernahmen. Die Klagerin habe im Innenverhaltnis
gegenlber den Darlehensgebern keine Zahlungsverpflichtung gehabt, sodall sie beide Vertrage ohne
Schenkungsabsicht, aber dennoch ohne Gegenleistung geschlossen habe. Es liege daher nicht nur Irrtum, sondern
auch Wucher und Verklrzung tber die Halfte des wahren Werts vor. Auch sei die Klagerin partiell geschaftsunfahig
gewesen, weil sie die Tragweite der Vertrage nicht erkannt habe. Soweit die Vertrage auch Elemente einer Schenkung
enthielten, werde die Anfechtung auch auf groben Undank gestutzt. Die Klagerin habe zum gemeinsamen Erwerb des
Grundstlcks und zum Hausbau ihre gesamten Ersparnisse und fast ihr ganzes Vermdgen (980.000 S aus dem Verkauf
ihrer Eigentumswohnung, 50.000 S aus sonstigen Ersparnissen, 30.000 S aus einer bei Anmietung der gemeinsamen
Wohnung gegebenen Kaution und zumindest 65.000 S durch monatliche Zahlungen im Zeitraum von Oktober 1991 bis
Mitte 1993) zur Verflugung gestellt. Die Beklagten hatten aus eigenem keine nennenswerten Gelder fir den Erwerb des
Grundstlcks und des Hauses aufgebracht; ihr Beitrag habe darin bestanden, die Darlehen ohne Beteiligung der
Klagerin zuriickzuzahlen. Die Kldgerin habe nur (iber nachhaltiges Drangen der Beklagten einer Ubergabe zugestimmt.
Unmittelbar nach Unterfertigung des Ubergabsvertrags habe sich das Verhalten der Beklagten schlagartig verandert;
sie seien abweisend und grob gewesen und hatten mit der Klagerin nichts mehr geredet. Die Kldgerin habe den Inhalt
der Vertrage im Detail nicht verstanden, sondern sich auf die Erklarungen und Zusicherungen der Beklagten verlassen.
Diese seien ganz gezielt vorgegangen, um an das Vermdgen der Klagerin zu kommen.

Die Beklagten wendeten im wesentlichen ein, die Initiative zum Hausbau sei von der Klagerin ausgegangen. Diese habe
aus dem Verkauf ihrer Eigentumswohnung nur 700.000 S beigesteuert, die restlichen 280.000 S von einer an die
Volkskreditbank Wels geleisteten Zahlung von 980.000 S stammten aus Mitteln der Beklagten. Wahrend des Hausbaus
sei es aufgrund von Sonderwiinschen der Klagerin zu KostenlUberschreitungen gekommen, sodal3 der Geldbedarf von
geplanten 3 Mio S auf mehr als 3,5 Mio S gestiegen sei. Die Kldgerin sei auf die Idee gekommen, zur Absicherung ihrer
bereits testamentarisch festgelegten Vorstellungen Uber die Erbfolge einen Notariatsakt zu errichten, und habe daher
veranlaRt, daR ein Notar den Ubergabsvertrag auf den Todesfall vorbereite. Im Friihling 1993 sei es wegen eines (iber
den Plan hinausgehenden Geldbedarfs zu einem finanziellen Engpall gekommen. Banken waren zwar grundsatzlich



bereit gewesen, den fehlenden Betrag von etwa 400.000 S zu ,finanzieren”, jedoch nur unter Begrindung eines
Pfandrechts auf der gesamten Liegenschaft und nicht bloR auf den 2/3-Anteilen der Beklagten. Die Klagerin habe sich
geweigert, die fUr die Darlehensaufnahme erforderlichen Urkunden zu unterfertigen. Auf ausschlieBlichen Wunsch der
Klagerin sei es zum Ubergabsvertrag vom 16.August 1993 gekommen. Wiederum habe sie mit dem Notar Verbindung
aufgenommen und festgelegt, wie der Ubergabsvertrag auszusehen habe. Motiv fir den AbschluR des
Ubergabsvertrags sei es gewesen, daR die Beklagten die erforderlichen Darlehen allein aufnehmen kénnten, ohne daR
eine Mithaftung der Klagerin erforderlich war. Zur Absicherung der Kldgerin sei ein Wohnungsrecht begriindet worden.
Ausgedingsahnliche Pflegeleistungen seien der Klagerin angeboten, von ihr aber nicht akzeptiert worden. Im
Herbst 1993 sei die Klagerin von einer Urlaubsreise mit Glaubensgenossen der ,Zeugen Jehovas” vollig verandert
zuruckgekehrt, habe dann nur mehr Streit gesucht und sei gegen Ende 1993 véllig Uberraschend ausgezogen. Die
Anfechtungstatbestande lagen insgesamt nicht vor. Beide Vertrage enthielten sowohl Elemente einer Schenkung als
auch eines Gllcksvertrags, sodaB eine Anfechtung wegen Verkirzung tber die Halfte des wahren Werts unzulassig sei.

Das Erstgericht gab beiden Hauptklagebegehren statt. In rechtlicher Hinsicht vertrat es im wesentlichen die
Auffassung, nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens lagen bei der Klagerin keine Anhaltspunkte fir die fehlende
Einsicht in die Tragweite von Rechtsgeschaften vor. Auch auf den Wegfall der Geschéaftsgrundlage kdnne sie sich nicht
berufen, weil bei auf bloR enger Freundschaft beruhendem gemeinsamen Wohnen mit der Mdglichkeit des Wegfalls
der bei VertragsabschluR angenommenen Tatsachengrundlagen bzw mit deren Anderung stets gerechnet werden

musse.

Dagegen sei die Anfechtung des Ubergabsvertrags wegen Verkirzung (ber die Hélfte des wahren Werts nach§ 934
ABGB mangels Schenkungsabsicht der Klagerin erfolgreich. Dem Verkehrswert der gesamten Liegenschaft von
3,1 Mio S und des fiktiv unbelasteten Drittelanteils der Klagerin von 878.000 S sei der Wert der Gegenleistungen
gegenUberzustellen. Das der Klagerin eingeraumte Wohnungsrecht sei bei Beurteilung der Gegenleistungen auBer acht
zu lassen, weil die Klagerin Gber dieses schon vor Vertragsabschluf’ verfiigt habe; dieses vermindere nur den Wert der
von der Klagerin den Beklagten Ubergebenen Leistung. Bei einem Schatzwert des Wohnrechts von 360.000 S errechne
sich demnach ein den Beklagten Ubergebener Wert von 518.000 S (878.000 S abziglich 360.000 S fiur das
Wohnungsrecht), der darin bestehe, da3 die Beklagten mit der Verbilcherung Eigentiimer des bisher der Klagerin
gehérenden Drittelanteils geworden seien. Als Gegenleistung komme nur die Ubernahme der aushaftenden
Verbindlichkeiten in die alleinige Zahlungspflicht der Beklagten im Innenverhaltnis in Betracht. Dabei sei eine
Gesellschaft burgerlichen Rechts zum Erwerb der Liegenschaft und des Hauses zu unterstellen, an der nach dem
Parteiwillen jede Partei zu einem Drittel beteiligt sein sollte. Diese Beteiligung nach Kopfquoten entspreche auch
ungefahr der internen Benultzungsregelung der Parteien. Ausgehend von Gesamtkosten dieses ,Unternehmens” von
rund 3,6 Mio S (einschlieBlich der auf dem ,Baukonto” angereiften Zinsen von rund 300.000 S) ergebe sich eine
finanzielle Verpflichtung jeder Partei von rund 1,2 Mio S. Sollte man die auf dem ,Baukonto” angereiften Zinsen nicht
auch der Klagerin aliquot zurechnen, mindere dies ihre Verpflichtung zur finanziellen Beteiligung auf rund 1,1 Mio S.
Hierauf habe die Kldgerin zumindest 1,06 Mio S (50.000 S Anzahlung, 980.000 S aus dem Verkaufserlds ihrer
Eigentumswohnung, 30.000 S aus einer vormaligen Kaution) bezahlt. Im unglnstigsten Fall hatte die Klagerin daher
eine restliche Zahlungspflicht von rund 150.000 S getroffen, die die Beklagten im Innenverhaltnis Gbernommen hatten.
Dem stehe ein den Beklagten Ubergebener Wert des mit einem Wohnungsrecht belasteten Miteigentumsanteils von
rund 500.000 S gegenuber, sodal3 mangels Annahme einer gemischten Schenkung die Anfechtung nach § 934 ABGB
erfolgreich sei. Das MiRverhaltnis sei auch dann gegeben, wenn man eine Relation zwischen objektivem Wert des
Drittelanteils zum zurtickbehaltenen Wohnungsrecht herstelle; dann hatte die Klagerin zumindest 1,06 Mio S fur ein
Wohnungsrecht geleistet, das unter Einrechnung der Nutzung seit September 1992 hdchstens 450.000 S wert sei. Die
Irrtumsanfechtung versage allerdings aus im einzelnen genannten Grinden.Dagegen sei die Anfechtung des
Ubergabsvertrags wegen Verkirzung Uber die Halfte des wahren Werts nach Paragraph 934, ABGB mangels
Schenkungsabsicht der Klagerin erfolgreich. Dem Verkehrswert der gesamten Liegenschaft von 3,1 Mio S und des fiktiv
unbelasteten Drittelanteils der Klagerin von 878.000 S sei der Wert der Gegenleistungen gegenuberzustellen. Das der
Klagerin eingeraumte Wohnungsrecht sei bei Beurteilung der Gegenleistungen auer acht zu lassen, weil die Klagerin
Uber dieses schon vor Vertragsabschlul3 verfigt habe; dieses vermindere nur den Wert der von der Klagerin den
Beklagten Ubergebenen Leistung. Bei einem Schatzwert des Wohnrechts von 360.000 S errechne sich demnach ein den
Beklagten Ubergebener Wert von 518.000 S (878.000 S abzlglich 360.000 S fur das Wohnungsrecht), der darin bestehe,
dal? die Beklagten mit der Verblcherung Eigentumer des bisher der Klagerin gehérenden Drittelanteils geworden
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seien. Als Gegenleistung komme nur die Ubernahme der aushaftenden Verbindlichkeiten in die alleinige
Zahlungspflicht der Beklagten im Innenverhaltnis in Betracht. Dabei sei eine Gesellschaft burgerlichen Rechts zum
Erwerb der Liegenschaft und des Hauses zu unterstellen, an der nach dem Parteiwillen jede Partei zu einem Drittel
beteiligt sein sollte. Diese Beteiligung nach Kopfquoten entspreche auch ungeféhr der internen BenUtzungsregelung
der Parteien. Ausgehend von Gesamtkosten dieses ,Unternehmens” von rund 3,6 Mio S (einschlieBlich der auf dem
,Baukonto” angereiften Zinsen von rund 300.000 S) ergebe sich eine finanzielle Verpflichtung jeder Partei von rund
1,2 Mio S. Sollte man die auf dem ,Baukonto” angereiften Zinsen nicht auch der Klagerin aliquot zurechnen, mindere
dies ihre Verpflichtung zur finanziellen Beteiligung auf rund 1,1 Mio S. Hierauf habe die Klagerin zumindest 1,06 Mio S
(50.000 S Anzahlung, 980.000 S aus dem Verkaufserlds ihrer Eigentumswohnung, 30.000 S aus einer vormaligen
Kaution) bezahlt. Im unginstigsten Fall hatte die Klagerin daher eine restliche Zahlungspflicht von rund 150.000 S
getroffen, die die Beklagten im Innenverhaltnis GUbernommen hatten. Dem stehe ein den Beklagten tbergebener Wert
des mit einem Wohnungsrecht belasteten Miteigentumsanteils von rund 500.000 S gegeniber, sodall mangels
Annahme einer gemischten Schenkung die Anfechtung nach Paragraph 934, ABGB erfolgreich sei. Das MilRverhaltnis
sei auch dann gegeben, wenn man eine Relation zwischen objektivem Wert des Drittelanteils zum zurickbehaltenen
Wohnungsrecht herstelle; dann hatte die Klagerin zumindest 1,06 Mio S fur ein Wohnungsrecht geleistet, das unter
Einrechnung der Nutzung seit September 1992 hdchstens 450.000 S wert sei. Die Irrtumsanfechtung versage allerdings
aus im einzelnen genannten Grinden.

Beim Ubergabsvertrag auf den Todesfall komme eine Anfechtung nach8 934 ABGB nicht in Betracht, weil wie bei
einem Testament oder Legat primar Unentgeltlichkeit des Geschéafts anzunehmen sei. Fur eine Anfechtung wegen
groben Undanks biete der Sachverhalt keinen Anhaltspunkt, doch kénne bei einem unentgeltlichen Geschaft auch der
Motivirrtum beachtlich sein. Ein Irrtum sei der Klagerin insofern unterlaufen, als ihr - wie den Beklagten - bei
VertragsschluR nicht bewul3t gewesen sei, dal sie den abzuschlieBenden Vertrag nicht mehr wie ein Testament
einseitig widerrufen oder abandern kdénne. Insofern sei der Irrtum der Parteien Uber diese Rechtsfolge des
Vertragsschlusses ein gemeinsamer Irrtum. Die Berufung auf den Wegfall der Geschaftsgrundlage oder auf einen
Motivirrtum dahin, daR das weitere ungetriibte Zusammenleben der Parteien flur den Vertragsabschlul? Beweggrund
gewesen sei, versage allerdings auch hier. Der Irrtum Uber die einseitige Unwiderruflichkeit sei als Erklarungs- oder
Geschéftsirrtum zu qualifizieren, weil die Klagerin eine einseitig widerrufliche letztwillige Verfigung habe vornehmen
wollen, wahrend sie in Wahrheit eine einseitig unwiderrufliche Verfiigung getroffen habe. Bestehe die zumindest
gleichwertige Moglichkeit, daR die Partei den Vertrag ohne Irrtum und bei vollstandiger Kenntnis der Natur des
Geschafts nicht geschlossen hatte, so sei der Irrtum auch wesentlich, weil die Vertragspartei dann keine freie und
wahre Einwilligung erklart habe. Dieser Irrtum sei von den Beklagten auch mitveranlal3t worden, zumal auch diese
gleichwertig am Zustandekommen des Rechtsgeschafts beteiligt gewesen seien, gemeinsam Uber die Rechtsfolgen
dieses Vertrags geirrt hatten und von der Anfechtung keine Interessen Dritten berUhrt wirden. Fir eine
Vertragsanpassung bleibe kein sinnvoller Raum. Ein notarielles Testament oder Legat der Klagerin biete den Beklagten
nicht mehr als die ohnehin schon vorliegenden Testamente, deren Widerruf nicht behauptet worden sei. Zudem waren
die Beklagen hier wie bei den vorliegenden Testamenten der Gefahr des jederzeitigen Widerrufs durch die Klagerin
ausgesetzt. Eine Vertragsanpassung in Richtung einer rechtsgeschaftlichen Erklarung, mit der sich die Klagerin die
Moglichkeit eines einseitigen Widerrufs vorbehalte, kdnnte die Rechtsposition der Beklagten im Vergleich zu den
bestehenden Testamenten nicht verbessern. Auch eine Vertragsanpassung nach dem hypothetischen Parteiwillen iS
einer einseitigen widerruflichen Verfigung der Klagerin auf den Todesfall zeitige kein sinnvolles Ergebnis, sodal3 auch
der Ubergabsvertrag auf den Todesfall zur Génze aufzuheben sei.Beim Ubergabsvertrag auf den Todesfall komme
eine Anfechtung nach Paragraph 934, ABGB nicht in Betracht, weil wie bei einem Testament oder Legat primar
Unentgeltlichkeit des Geschafts anzunehmen sei. Fir eine Anfechtung wegen groben Undanks biete der Sachverhalt
keinen Anhaltspunkt, doch kénne bei einem unentgeltlichen Geschaft auch der Motivirrtum beachtlich sein. Ein Irrtum
sei der Klagerin insofern unterlaufen, als ihr - wie den Beklagten - bei Vertragsschluf3 nicht bewuRt gewesen sei, dal3
sie den abzuschlieBenden Vertrag nicht mehr wie ein Testament einseitig widerrufen oder abandern kénne. Insofern
sei der Irrtum der Parteien Uber diese Rechtsfolge des Vertragsschlusses ein gemeinsamer Irrtum. Die Berufung auf
den Wegfall der Geschaftsgrundlage oder auf einen Motivirrtum dahin, dal3 das weitere ungetriibte Zusammenleben
der Parteien fUr den VertragsabschluRR Beweggrund gewesen sei, versage allerdings auch hier. Der Irrtum Uber die
einseitige Unwiderruflichkeit sei als Erklarungs- oder Geschaftsirrtum zu qualifizieren, weil die Klagerin eine einseitig
widerrufliche letztwillige Verfligung habe vornehmen wollen, wahrend sie in Wahrheit eine einseitig unwiderrufliche
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Verflgung getroffen habe. Bestehe die zumindest gleichwertige Moglichkeit, dal3 die Partei den Vertrag ohne Irrtum
und bei vollstandiger Kenntnis der Natur des Geschafts nicht geschlossen hatte, so sei der Irrtum auch wesentlich, weil
die Vertragspartei dann keine freie und wahre Einwilligung erklért habe. Dieser Irrtum sei von den Beklagten auch
mitveranlal3t worden, zumal auch diese gleichwertig am Zustandekommen des Rechtsgeschafts beteiligt gewesen
seien, gemeinsam Uber die Rechtsfolgen dieses Vertrags geirrt hatten und von der Anfechtung keine Interessen Dritten
berthrt wirden. Flr eine Vertragsanpassung bleibe kein sinnvoller Raum. Ein notarielles Testament oder Legat der
Klagerin biete den Beklagten nicht mehr als die ohnehin schon vorliegenden Testamente, deren Widerruf nicht
behauptet worden sei. Zudem waren die Beklagen hier wie bei den vorliegenden Testamenten der Gefahr des
jederzeitigen Widerrufs durch die Klagerin ausgesetzt. Eine Vertragsanpassung in Richtung einer rechtsgeschaftlichen
Erklarung, mit der sich die Klagerin die Mdglichkeit eines einseitigen Widerrufs vorbehalte, kénnte die Rechtsposition
der Beklagten im Vergleich zu den bestehenden Testamenten nicht verbessern. Auch eine Vertragsanpassung nach
dem hypothetischen Parteiwillen iS einer einseitigen widerruflichen Verfligung der Klagerin auf den Todesfall zeitige
kein sinnvolles Ergebnis, sodaR auch der Ubergabsvertrag auf den Todesfall zur Gdnze aufzuheben sei.

Das Berufungsgericht wies mit Teilurteil beide Klage- und das erste Hilfsbegehren ab, trug dem Erstgericht im Umfang
des zweiten Eventualbegehrens auf Zahlung von 500.000 S sA die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung
auf und lieB die ordentliche Revision zu. Es fihrte aus, die Klagerin habe nach den Feststellungen mit keinem der
beiden Vertrage beabsichtigt, ihren Miteigentumsanteil vor ihrem Ableben den Beklagten zu schenken. Obwohl den
Beklagten mit den beiden (bis auf den Ubergabezeitpunkt) weitgehend inhaltsgleichen Vertrdgen ein nur mit dem
Wohnungsrecht der damals schon 77jahrigen Klagerin und mit den durch die Finanzierung der Beitrage der Beklagten
zur Anschaffung des Hauses bedingten Pfandrechte belasteter Drittelanteil an der Liegenschaft Gbergeben worden sei,
der im wesentlichen dem Wert der von der Kldgerin beigesteuerten Bargeldbetrége von weit Gber 1 Mio S entsprochen
habe, habe das Erstgericht eine Schenkung offensichtlich deshalb verneint, weil fur die Schenkung als
Konsensualvertrag die Schenkungsabsicht begriffswesentlich sei. Allerdings enthalte der Ubergabsvertrag mit der
Vereinbarung eines Wohnrechts ein aleatorisches Element. Dessen Bewertung mit 360.000 S sei nur unter
Zugrundelegung einer damaligen statistischen Lebenserwartung der Klagerin von noch 8,16 Jahren moglich gewesen.
Es sei aber keinesfalls ausgeschlossen, dal? die derzeit noch sehr ristige Klagerin ein wesentlich hoheres Alter erreiche
und der unbekampft festgestellte Verkehrswert eines (unbelasteten) ideellen Drittelanteils von 878.000 S bei dem vom
Sachverstandigen zugrundegelegten Wert der Mitbenlitzung von 50.400 S je Jahr und dem tatsachlich erreichbaren
héheren Lebensalter der Kldgerin (iberschritten werde. Die Beklagten hitten nach dem Ubergabsvertrag zumindest
insofern eine Gegenleistung zu erbringen gehabt, als sie alle aus der Anschaffung der Liegenschaft samt Haus
entstandenen Verbindlichkeiten in ihre alleinige Zahlungspflicht Gbernommen hatten, obwohl die Kldagerin noch nicht
ihren vollen Anteil von 1,1 Mio S bzw (bei Berlcksichtigung der auf dem ,Baukonto” entstandenen Zinsen von
rund 300.000 S) von 1,2 Mio S entrichtet gehabt habe. Ahnlich wie bei der Miete einer Wohnung auf Lebenszeit gegen
eine einmalige Geldleistung oder einem Leibrentenvertrag sei daher der Ubergabsvertrag ein Gliicksvertrag iSd 8§ 1267
und 1269 ABGB, bei dem gemal § 1268 ABGB das Rechtsmittel wegen Verkirzung Uber die Halfte des wahren Werts
grundsatzlich nicht stattfinde. Dem stehe auch nicht die in JBI 1994, 825, veroffentlichte Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs entgegen, weil es im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses angesichts der dargelegten tatsachlichen
Verhdltnisse noch keineswegs gewi3 gewesen sei, dal3 die Klagerin weniger als die Halfte des Werts ihrer eigenen
Leistung erhalten werde. Laesio enormis sei daher kein tauglicher Anfechtungsgrund fiir den Ubergabsvertrag. Damit
erubrige sich aber auch eine Behandlung der Mangelriige, weil das vom Erstgericht nicht mehr eingeholte erganzende
Gutachten aus dem Fach der Liegenschaftsbewertung nur fur die bei Anwendung des§ 934 ABGB zu
berucksichtigenden Tatfragen relevant sein konnte.Das Berufungsgericht wies mit Teilurteil beide Klage- und das erste
Hilfsbegehren ab, trug dem Erstgericht im Umfang des zweiten Eventualbegehrens auf Zahlung von 500.000 S sA die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf und lieR die ordentliche Revision zu. Es fuhrte aus, die
Klagerin habe nach den Feststellungen mit keinem der beiden Vertrage beabsichtigt, ihren Miteigentumsanteil vor
ihrem Ableben den Beklagten zu schenken. Obwohl den Beklagten mit den beiden (bis auf den Ubergabezeitpunkt)
weitgehend inhaltsgleichen Vertragen ein nur mit dem Wohnungsrecht der damals schon 77jahrigen Klagerin und mit
den durch die Finanzierung der Beitrage der Beklagten zur Anschaffung des Hauses bedingten Pfandrechte belasteter
Drittelanteil an der Liegenschaft Ubergeben worden sei, der im wesentlichen dem Wert der von der Klagerin
beigesteuerten Bargeldbetrage von weit Gber 1 Mio S entsprochen habe, habe das Erstgericht eine Schenkung
offensichtlich deshalb verneint, weil fur die Schenkung als Konsensualvertrag die Schenkungsabsicht
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begriffswesentlich sei. Allerdings enthalte der Ubergabsvertrag mit der Vereinbarung eines Wohnrechts ein
aleatorisches Element. Dessen Bewertung mit 360.000 S sei nur unter Zugrundelegung einer damaligen statistischen
Lebenserwartung der Klagerin von noch 8,16 Jahren moglich gewesen. Es sei aber keinesfalls ausgeschlossen, dal? die
derzeit noch sehr ruastige Klagerin ein wesentlich hoheres Alter erreiche und der unbekampft festgestellte
Verkehrswert eines (unbelasteten) ideellen Drittelanteils von 878.000 S bei dem vom Sachverstandigen
zugrundegelegten Wert der Mitbenutzung von 50.400 S je Jahr und dem tatsachlich erreichbaren héheren Lebensalter
der Klagerin Uberschritten werde. Die Beklagten héatten nach dem Ubergabsvertrag zumindest insofern eine
Gegenleistung zu erbringen gehabt, als sie alle aus der Anschaffung der Liegenschaft samt Haus entstandenen
Verbindlichkeiten in ihre alleinige Zahlungspflicht Gbernommen hatten, obwohl die Klagerin noch nicht ihren vollen
Anteil von 1,1 Mio S bzw (bei Berlcksichtigung der auf dem ,Baukonto” entstandenen Zinsen von rund 300.000 S) von
1,2 Mio S entrichtet gehabt habe. Ahnlich wie bei der Miete einer Wohnung auf Lebenszeit gegen eine einmalige
Geldleistung oder einem Leibrentenvertrag sei daher der Ubergabsvertrag ein Gliicksvertrag iSd Paragraphen 1267
und 1269 ABGB, bei dem gemald Paragraph 1268, ABGB das Rechtsmittel wegen Verklrzung Uber die Halfte des
wahren Werts grundsatzlich nicht stattfinde. Dem stehe auch nicht die in JBI 1994, 825, veroffentlichte Entscheidung
des Obersten Gerichtshofs entgegen, weil es im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses angesichts der dargelegten
tatsachlichen Verhaltnisse noch keineswegs gewil3 gewesen sei, dal3 die Klagerin weniger als die Halfte des Werts ihrer
eigenen Leistung erhalten werde. Laesio enormis sei daher kein tauglicher Anfechtungsgrund fiur den
Ubergabsvertrag. Damit erlibrige sich aber auch eine Behandlung der Mangelriige, weil das vom Erstgericht nicht mehr
eingeholte erganzende Gutachten aus dem Fach der Liegenschaftsbewertung nur fir die bei Anwendung
des Paragraph 934, ABGB zu berlcksichtigenden Tatfragen relevant sein kdnnte.

Aus im einzelnen genannten Griinden habe das Erstgericht die rechtliche Méglichkeit, den Ubergabsvertrag wegen
Irrtums anzufechten, im Ergebnis zu Recht verneint und auch zutreffend dargelegt, daRR eine Aufhebung des
Ubergabsvertrags wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage deshalb unméglich sei, weil das gemeinsame Wohnen der
Streitteile keine typische Voraussetzung fiir Ubergabsvertriage der vorliegenden Art darstelle, die jedermann mit einem
solchen Geschaft verbinde.

An der Aufhebung des Ubergabsvertrags auf den Todesfall habe die Klagerin trotz des weiterbestehenden
Ubergabsvertrags, durch den der Ubergabsvertrag auf den Todesfall gegenstandslos geworden sei, ein rechtliches
Interesse, weil die Abweisung des Begehrens auf Aufhebung des Ubergabsvertrags noch nicht rechtskréftig und eine
gegenteilige Entscheidung durch den Obersten Gerichtshof denkbar sei. Dieses Aufhebungsbegehren sei aber schon
deshalb nicht gerechtfertigt, weil der Ubergabsvertrag weiterhin bestehe und durch diesen Vertrag der zeitlich
vorangehende Ubergabsvertrag auf den Todesfall abgedndert und gegenstandslos geworden sei. Das entsprechende
Rechtsgestaltungsbegehren, das gegenliber einem denkbaren Feststellungsbegehren ein ,aliud” darstelle, gehe daher
ins Leere. Dieses Begehren ware auch fir sich allein inhaltlich nicht berechtigt, weil eine Vertragsanfechtung unter
Berufung auf § 934 ABGB an der auch vom Erstgericht angenommenen (Uberwiegenden) Unentgeltlichkeit und an dem
- durch das eingerdaumte Wohnungsrecht gegebenen - aleatorischen Element scheitern miRte. Das Berufungsgericht
teile die vom Erstgericht vertretene Ansicht nicht, daRR dieser Vertrag wegen des Irrtums der Klagerin angefochten
werden kénne, der in der filschlichen Annahme bestanden habe, daR der Ubergabsvertrag auf den Todesfall wie ein
Testament einseitig abgeandert werden kdnne. Ein solcher Irrtum sei ein reiner, bei einem entgeltlichen Geschaft
grundsatzlich unerheblicher Rechtsfolgeirrtum. Bei der hier anzunehmenden Unentgeltlichkeit ware der Vertrag zwar
wegen Motivirrtums anfechtbar, jedoch nur dann, wenn die Klagerin als anfechtende Partei beweise, daR der
AbschluRBwille des Erblassers einzig und allein auf diesem irrigen Beweggrund beruhe, wobei an diesen Nachweis des
Kausalzusammenhangs ganz besonders strenge Anforderungen zu stellen seien. Dieser Nachweis sei der Klagerin aber
nicht gelungen, weil sie nach den unbekampften erstgerichtlichen Feststellungen diesen Vertrag trotz Aufklarung ihres
Irrtums Uber die Méglichkeit einer einseitigen Ab&nderung des Ubergabsvertrags auf den Todesfall méglicherweise
nach einigem Nachdenken dennoch unterschrieben hatte. Die Irrtumsanfechtung scheitere daher hier ebenso wie die
Anfechtung wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage oder wegen groben Undanks, zu dem es im festgestellten
Sachverhalt keine Anhaltspunkte gebe. Offensichtlich verfolge die Klagerin diesen Aufhebungsgrund auch nicht mehr,
weil sie in dieser Richtung in ihrer Berufungsbeantwortung keine Sachverhaltskorrektur mehr anstrebe.An der
Aufhebung des Ubergabsvertrags auf den Todesfall habe die Kldgerin trotz des weiterbestehenden Ubergabsvertrags,
durch den der Ubergabsvertrag auf den Todesfall gegenstandslos geworden sei, ein rechtliches Interesse, weil die
Abweisung des Begehrens auf Aufhebung des Ubergabsvertrags noch nicht rechtskraftig und eine gegenteilige
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Entscheidung durch den Obersten Gerichtshof denkbar sei. Dieses Aufhebungsbegehren sei aber schon deshalb nicht
gerechtfertigt, weil der Ubergabsvertrag weiterhin bestehe und durch diesen Vertrag der zeitlich vorangehende
Ubergabsvertrag auf den Todesfall abgedndert und gegenstandslos geworden sei. Das entsprechende
Rechtsgestaltungsbegehren, das gegenliber einem denkbaren Feststellungsbegehren ein ,aliud” darstelle, gehe daher
ins Leere. Dieses Begehren ware auch fur sich allein inhaltlich nicht berechtigt, weil eine Vertragsanfechtung unter
Berufung auf Paragraph 934, ABGB an der auch vom Erstgericht angenommenen (Uberwiegenden) Unentgeltlichkeit
und an dem - durch das eingerdaumte Wohnungsrecht gegebenen - aleatorischen Element scheitern muRte. Das
Berufungsgericht teile die vom Erstgericht vertretene Ansicht nicht, daR dieser Vertrag wegen des Irrtums der Klagerin
angefochten werden kénne, der in der félschlichen Annahme bestanden habe, daR der Ubergabsvertrag auf den
Todesfall wie ein Testament einseitig abgedndert werden konne. Ein solcher Irrtum sei ein reiner, bei einem
entgeltlichen Geschéft grundsatzlich unerheblicher Rechtsfolgeirrtum. Bei der hier anzunehmenden Unentgeltlichkeit
wadre der Vertrag zwar wegen Motivirrtums anfechtbar, jedoch nur dann, wenn die Klagerin als anfechtende Partei
beweise, dal} der AbschluRBwille des Erblassers einzig und allein auf diesem irrigen Beweggrund beruhe, wobei an
diesen Nachweis des Kausalzusammenhangs ganz besonders strenge Anforderungen zu stellen seien. Dieser Nachweis
sei der Klagerin aber nicht gelungen, weil sie nach den unbekampften erstgerichtlichen Feststellungen diesen Vertrag
trotz Aufklarung ihres Irrtums (ber die Méglichkeit einer einseitigen Abdnderung des Ubergabsvertrags auf den
Todesfall mdglicherweise nach einigem Nachdenken dennoch unterschrieben hatte. Die Irrtumsanfechtung scheitere
daher hier ebenso wie die Anfechtung wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage oder wegen groben Undanks, zu dem
es im festgestellten Sachverhalt keine Anhaltspunkte gebe. Offensichtlich verfolge die Klagerin diesen
Aufhebungsgrund auch nicht mehr, weil sie in dieser Richtung in ihrer Berufungsbeantwortung keine
Sachverhaltskorrektur mehr anstrebe.

Das erste Eventualbegehren unterscheide sich vom Hauptbegehren nur insofern, als mit dem Hauptbegehren die
Einverleibung der Unwirksamkeit des Eigentumsrechts der Beklagten und dessen (amtswegige) Léschung angestrebt
werde, wahrend im Hilfsbegehren die Verpflichtung der Beklagten zur Einwilligung in eine derartige
Grundbuchseintragung begehrt werde; das Begehren auf Aufhebung des Ubergabsvertrags sei hingegen in beiden
Urteilsantragen identisch. Mit der Abweisung des Hauptbegehrens sei daher auch das erste Eventualbegehren
inhaltlich (mit)abgewiesen. In einem weiteren Eventualbegehren strebe die Klagerin die Verpflichtung der Beklagten
zur Zahlung von 500.000 S sA mit der Behauptung an, die Beklagten seien um die von ihr zum Erwerb des Hauses
beigetragenen Zahlungen von 1,03 Mio S bereichert; sollten sich Darlehensverbindlichkeiten der Klagerin ergeben, die
die Beklagten iSd Ubergabsvertrags ibernommen hitten, so wéren die von der Klagerin geleisteten Betrége von
zusammen 1,03 Mio S zumindest teilweise vereinbarungswidrig verwendet worden. Dieses Begehren sei aber noch
nicht entscheidungsreif. Insbesondere bleibe véllig unverstandlich, wie sich der begehrte Klagsbetrag errechne.
Insoweit hatte es daher noch einer Erdrterung iSd 8 182 ZPO bedurft, die das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren
nachzuholen haben werde.Das erste Eventualbegehren unterscheide sich vom Hauptbegehren nur insofern, als mit
dem Hauptbegehren die Einverleibung der Unwirksamkeit des Eigentumsrechts der Beklagten und dessen
(amtswegige) Loschung angestrebt werde, wahrend im Hilfsbegehren die Verpflichtung der Beklagten zur Einwilligung
in eine derartige Grundbuchseintragung begehrt werde; das Begehren auf Aufhebung des Ubergabsvertrags sei
hingegen in beiden Urteilsantragen identisch. Mit der Abweisung des Hauptbegehrens sei daher auch das erste
Eventualbegehren inhaltlich (mit)abgewiesen. In einem weiteren Eventualbegehren strebe die Klagerin die
Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung von 500.000 S sA mit der Behauptung an, die Beklagten seien um die von ihr
zum Erwerb des Hauses beigetragenen Zahlungen von 1,03 Mio S bereichert; sollten sich Darlehensverbindlichkeiten
der Klagerin ergeben, die die Beklagten iSd Ubergabsvertrags (ibernommen hitten, so wéren die von der Klagerin
geleisteten Betrage von zusammen 1,03 Mio S zumindest teilweise vereinbarungswidrig verwendet worden. Dieses
Begehren sei aber noch nicht entscheidungsreif. Insbesondere bleibe vdllig unverstandlich, wie sich der begehrte
Klagsbetrag errechne. Insoweit hatte es daher noch einer Erdrterung iSd Paragraph 182, ZPO bedurft, die das
Erstgericht im fortgesetzten Verfahren nachzuholen haben werde.

Die Revision der Klagerin richtet sich gegen die Abweisung der beiden Haupt- und des ersten Eventualbegehrens durch
die zweite Instanz. Sie ist zulassig, aber im Ergebnis nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1. Die Klagerin war wie jede der beiden beklagten Parteien aufgrund des Kaufvertrags aus dem Jahre 1991 zu einem
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Drittel Eigentimerin der gemeinsam erworbenen Liegenschaft EZ 3321 mit einem darauf neu errichteten
Einfamilienhaus sowie zu 1/69stel Eigentimerin der unbestrittenermallen wertmaRig nicht ins Gewicht fallenden
Liegenschaften EZ 3319 und EZ 3320 - der Sachverstandige nahm deshalb auch tber gerichtlichen Auftrag von einer
Schatzung wegen Geringfugigkeit Abstand (ON 19 AS 63) - und schloB mit den Beklagten Uber diese
Liegenschaftsanteile am 7.April 1993 bzw 16.August 1993 als ,Ubergabsvertrag auf den Todesfall” bzw als
.Ubergabsvertrag” bezeichnete Vertréage ab.

Eine Novation iSd § 1376 ABGB ist die Umanderung des Schuldverhiltnisses, die in der Anderung des Rechtsgrunds
oder des Hauptgegenstands einer Forderung besteht. Eine Anderung des Rechtsgrunds liegt vor, wenn der
Entstehungsgrund des Anspruchs geandert wird (SZ 44/179; ecolex 1991, 17; zuletzt 2 Ob 581/94 = SZ 67/217 ua). Eine
derartige Anderung des Rechtsgrunds erfolgte im vorliegenden Fall durch den Ubergabsvertrag, der den
Ubergabsvertrag auf den Todesfall abléste und den Rechtsgrund einer Ubergabe auf den Todesfall in eine sofort
wirksame Ubergabe der Liegenschaftsanteile der Kligerin (als Hauptgegenstand) umwandelte, um den beklagten
Miteigentiimern die sofortige Verfligungsmacht Gber die gesamte Liegenschaft als Voraussetzung fur die Aufnahme
eines weiteren Hypothekardarlehens einzurdumen, weil sich der (die) Darlehensgeber mit einer Pfandbesicherung
blol3 der Liegenschaftsanteile der Beklagten nicht begnilgte(n). Zur Novation gehdrt nach stRspr die Absicht der
Parteien, durch die Konstituierung einer neuen Verbindlichkeit die alte zu tilgen (der animus novandi). Sonst bestehen
beide Vertrage nebeneinander. Diese Absicht mul3 zwar nicht ausdricklich erklért werden, sondern kann, da das
Gesetz keine Beschrankung vorsieht, auch aus den Umstanden hervorleuchten (§ 863 ABGB), doch wird sie im Zweifel
nicht vermutet, sondern die alte Verbindlichkeit nicht fir aufgeldst gehalten, solange sie mit der neuen noch wohl
bestehen kann (SZ 44/179 mwN, RZ 1978/88 ua, zuletzt SZ 67/217 [Gegenstand war dort die ,Umwandlung” einer als
Schenkung auf den Todesfall vereinbarte Ubergabe einer Liegenschaft in eine solche unter Lebenden, ,Gegenleistung"
ein lebenslanges unentgeltliches Wohnungsrecht an einem bestimmten Zimmer und eine Leibrente]; RIS-
Justiz RS0032417). Der Wille der Parteien mul3 erweislich dahin gehen, dal3 auf das alte Schuldverhaltnis nicht mehr
zurlickgegriffen werden soll. Unter dem animus novandi, der neben der Anderungsvereinbarung nicht noch besonders
zum Ausdruck gebracht werden muR (RZ 1978/88), ist allerdings nichts anderes zu verstehen als der - in der Regel
schon aus den beiderseitigen Erklarungen erkennbare - eindeutige Parteiwille, an die Stelle einer friheren
Verbindlichkeit eine andere zu setzen (RZ 1978/88; SZ 55/132, SZ 67/217). Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den
beiderseitigen Erklarungen im neuen Vertrag der entsprechende eindeutige Parteiwille. Die beiden Vertrage kénnen
nach ihrem Inhalt nicht nebeneinander ,wohl bestehen”.Eine Novation iSd Paragraph 1376, ABGB ist die Umanderung
des Schuldverhéltnisses, die in der Anderung des Rechtsgrunds oder des Hauptgegenstands einer Forderung besteht.
Eine Anderung des Rechtsgrunds liegt vor, wenn der Entstehungsgrund des Anspruchs geandert wird (SZ 44/179;
ecolex 1991, 17; zuletzt 2 Ob 581/94 = SZ 67/217 ua). Eine derartige Anderung des Rechtsgrunds erfolgte im
vorliegenden Fall durch den Ubergabsvertrag, der den Ubergabsvertrag auf den Todesfall abléste und den
Rechtsgrund einer Ubergabe auf den Todesfall in eine sofort wirksame Ubergabe der Liegenschaftsanteile der Kldgerin
(als Hauptgegenstand) umwandelte, um den beklagten Miteigentiimern die sofortige Verflgungsmacht Uber die
gesamte Liegenschaft als Voraussetzung fur die Aufnahme eines weiteren Hypothekardarlehens einzuraumen, weil
sich der (die) Darlehensgeber mit einer Pfandbesicherung bloR der Liegenschaftsanteile der Beklagten nicht
begnitgte(n). Zur Novation gehdrt nach stRspr die Absicht der Parteien, durch die Konstituierung einer neuen
Verbindlichkeit die alte zu tilgen (der animus novandi). Sonst bestehen beide Vertrage nebeneinander. Diese Absicht
muR zwar nicht ausdrucklich erklart werden, sondern kann, da das Gesetz keine Beschrankung vorsieht, auch aus den
Umstanden hervorleuchten (Paragraph 863, ABGB), doch wird sie im Zweifel nicht vermutet, sondern die alte
Verbindlichkeit nicht fur aufgelost gehalten, solange sie mit der neuen noch wohl bestehen kann (SZ 44/179 mwN,
RZ 1978/88 ua, zuletzt SZ 67/217 [Gegenstand war dort die ,Umwandlung” einer als Schenkung auf den Todesfall
vereinbarte Ubergabe einer Liegenschaft in eine solche unter Lebenden, ,Gegenleistung” ein lebenslanges
unentgeltliches Wohnungsrecht an einem bestimmten Zimmer und eine Leibrente]; RIS-Justiz RS0032417). Der Wille
der Parteien muR erweislich dahin gehen, dal3 auf das alte Schuldverhaltnis nicht mehr zurlickgegriffen werden soll.
Unter dem animus novandi, der neben der Anderungsvereinbarung nicht noch besonders zum Ausdruck gebracht
werden mul3 (RZ 1978/88), ist allerdings nichts anderes zu verstehen als der - in der Regel schon aus den beiderseitigen
Erklarungen erkennbare - eindeutige Parteiwille, an die Stelle einer friheren Verbindlichkeit eine andere
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zu setzen (RZ 1978/88; SZ 55/132, SZ 67/217). Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den beiderseitigen Erklarungen im
neuen Vertrag der entsprechende eindeutige Parteiwille. Die beiden Vertrage kdnnen nach ihrem Inhalt nicht
nebeneinander ,wohl bestehen”.

Obwohl durch die Novation eine neue Verbindlichkeit entsteht, sind das alte und das neue Schuldverhaltnis
voneinander nicht vollig unabhangig. Die Novation setzt voraus, dal3 das ursprungliche Rechtsverhaltnis wirksam war.
Andererseits erlischt die alte Schuld nur, wenn die neue Verbindlichkeit glltig zustande gekommen ist. Fallt diese etwa
durch Anfechtung weg, lebt das alte Rechtsverhdltnis wieder auf und ist so zu behandeln, als ob es niemals
untergegangen ware (SZ 7/215; SZ 55/132; ecolex 1992, 231; Ertl in Rummel2 8 1377 ABGB Rz 2; Harrer/Heidinger in
Schwimann2, 8 1377 ABGB Rz 2; Wolff in Klang2 VI 268 f; Koziol/Welser, Grundril310 | 286). Die Klagerin Ubersieht dies,
soweit sie behauptet, bei erfolgreicher Anfechtung des spateren Vertrags fiele auch der frihere von selbst weg.
Vielmehr muf3 infolge dieser Interdependenz auf beide von der Klagerin in der Tat auch angefochtene Vertrage der
Streitteile eingegangen werden.Obwohl durch die Novation eine neue Verbindlichkeit entsteht, sind das alte und das
neue Schuldverhaltnis voneinander nicht véllig unabhdngig. Die Novation setzt voraus, dal das urspringliche
Rechtsverhaltnis wirksam war. Andererseits erlischt die alte Schuld nur, wenn die neue Verbindlichkeit gultig zustande
gekommen ist. Fallt diese etwa durch Anfechtung weg, lebt das alte Rechtsverhaltnis wieder auf und ist so zu
behandeln, als ob es niemals untergegangen ware (SZ 7/215; SZ 55/132; ecolex 1992, 231; Ertl in Rummel2 Paragraph
1377, ABGB Rz 2; Harrer/Heidinger in Schwimann2, Paragraph 1377, ABGB Rz 2; Wolff in Klang2 rémisch VI 268 f;
Koziol/Welser, GrundriB10 rémisch eins 286). Die Klagerin Ubersieht dies, soweit sie behauptet, bei erfolgreicher
Anfechtung des spateren Vertrags fiele auch der frihere von selbst weg. Vielmehr muB infolge dieser Interdependenz
auf beide von der Klagerin in der Tat auch angefochtene Vertrage der Streitteile eingegangen werden.

2. Der zeitlich spatere Ubergabsvertrag vom 16.August 1993 ist - umsomebhr, also er hier auBerhalb der bauerlichen
Lebensordnung in Erscheinung tritt (vgl Aicher in Rummel2, 8 1053 ABGB Rz 45 aE) - ein Vertrag eigener Art Krejci in
Rummel2, §§ 1284 bis 1286 ABGB Rz 43 mwN), der - bei Zutreffen der Voraussetzungen - aber nichts destoweniger
wegen Irrtums und Verklrzung Uber die Halfte (§ 934 ABGB) angefochten und gegen dessen Wirksamkeit auch der
Wegfall der Geschéftsgrundlage geltend gemacht werden kann.2. Der zeitlich spatere Ubergabsvertrag vom 16.August
1993 ist - umsomebhr, also er hier auBerhalb der bauerlichen Lebensordnung in Erscheinung tritt vergleiche Aicher in
Rummel2, Paragraph 1053, ABGB Rz 45 aE) - ein Vertrag eigener Art (Krejci in Rummel2, Paragraphen 1284 bis 1286
ABGB Rz 43 mwN), der - bei Zutreffen der Voraussetzungen - aber nichts destoweniger wegen Irrtums und Verkirzung
Uber die Halfte (Paragraph 934, ABGB) angefochten und gegen dessen Wirksamkeit auch der Wegfall der
Geschaftsgrundlage geltend gemacht werden kann.

3. Das Begehren auf Aufhebung des Ubergabsvertrags wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage deshalb, weil die
Klagerin das gemeinsam erworbene Haus nicht mehr mitbewohne, mul3 schon daran scheitern, daR es sich dabei um
keine jener geschaftstypischen Voraussetzungen handelt, die schlechthin jedermann mit einem solchen Geschaft
verbindet: Ist nicht einmal der Fortbestand der Ehe Geschaftsgrundlage (vgl dazu JBI 1971, 257), so kann daR
umsoweniger vom Fortbestand der Wohngemeinschaft gesagt werden. Dazu kommt, da die Klagerin - nach den
Feststellungen (ON 34, S 20) - blof3 deshalb auszog, weil sie sich ,in Gesellschaft der Beklagten nicht mehr wohl fihlte”.
Sie kdnnte sich, da die Aufhebung der Wohngemeinschaft auf Tatsachen ihrer Sphare zurtickzufihren ist, daher selbst
dann nicht mit Erfolg auf den Wegfall der Geschéaftsgrundlage berufen, wenn es sich dabei um eine typische
Voraussetzung handelte (JBI 1994, 260 uva). Wohl deshalb kommt die Beklagte auf diesen Anfechtungsgrund in ihrer
Revision auch gar nicht mehr zuriick.3. Das Begehren auf Aufhebung des Ubergabsvertrags wegen Wegfalls der
Geschaftsgrundlage deshalb, weil die Kldgerin das gemeinsam erworbene Haus nicht mehr mitbewohne, muRR schon
daran scheitern, dal} es sich dabei um keine jener geschaftstypischen Voraussetzungen handelt, die schlechthin
jedermann mit einem solchen Geschaft verbindet: Ist nicht einmal der Fortbestand der Ehe Geschaftsgrundlage
vergleiche dazu JBl 1971, 257), so kann dall umsoweniger vom Fortbestand der Wohngemeinschaft gesagt werden.
Dazu kommt, dafl3 die Klagerin - nach den Feststellungen (ON 34, S 20) - blof3 deshalb auszog, weil sie sich ,in
Gesellschaft der Beklagten nicht mehr wohl fuhlte”. Sie kdnnte sich, da die Aufhebung der Wohngemeinschaft auf
Tatsachen ihrer Sphare zurlickzufihren ist, daher selbst dann nicht mit Erfolg auf den Wegfall der Geschaftsgrundlage
berufen, wenn es sich dabei um eine typische Voraussetzung handelte (JBI 1994, 260 uva). Wohl deshalb kommt die
Beklagte auf diesen Anfechtungsgrund in ihrer Revision auch gar nicht mehr zurtick.

4. Zu Recht hat das Gericht zweiter Instanz auch die Anfechtung wegen Irrtums abgelehnt. Die Klagerin hat in erster
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Instanz behauptet, sie sei von den Beklagten insofern in Irrtum gefihrt worden, als ihr diese eingeredet hatten, sie
habe Darlehensverbindlichkeiten, die sie ihr abnehmen wirden; auRerdem erhalte sie auch ein Wohnrecht. Da beides
im Ubergabsvertrag festgeschrieben wurde, kann von Vorspiegelungen, durch die ihr Irrtum - als falsche Vorstellung
von der Wirklichkeit - kausal veranlal3t worden sei, keine Rede sein. Im Ubrigen kann insoweit auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Berufungsgerichts (ON 42, S 18 f) verwiesen werden (§ 510 Abs 3 ZP0O).4. Zu Recht hat das Gericht
zweiter Instanz auch die Anfechtung wegen Irrtums abgelehnt. Die Klagerin hat in erster Instanz behauptet, sie sei von
den Beklagten insofern in Irrtum gefluhrt worden, als ihr diese eingeredet hatten, sie habe Darlehensverbindlichkeiten,
die sie ihr abnehmen wiirden; auRerdem erhalte sie auch ein Wohnrecht. Da beides im Ubergabsvertrag
festgeschrieben wurde, kann von Vorspiegelungen, durch die ihr Irrtum - als falsche Vorstellung von der Wirklichkeit -
kausal veranlaBt worden sei, keine Rede sein. Im Ubrigen kann insoweit auf die zutreffenden Ausfliihrungen des
Berufungsgerichts (ON 42, S 18 f) verwiesen werden (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

5. Im Ergebnis zu Recht hat das Gericht zweiter Instanz aber auch die Anfechtung des Ubergabsvertrags - als
.Glucksvertrag” - wegen laesio enormis verneint:

Die Anfechtung von Gllcksvertragen wegen Verklrzung Uber die Halfte @ 934 ABGB) wird durch die Bestimmung des
§ 1268 ABGB ausdrucklich ausgeschlossen. Allerdings 18Rt die neuere Rechtsprechung (etwa SZ 67/99 ua) selbst beim
Leibrentenvertrag (8 1269 ABGB) die Anfechtung wegen laesio enormis ausnahmsweise dann zu, wenn das
aleatorische Element ganzlich in den Hintergrund tritt; ob das zutrifft, ist nach der Gesamtleistung zu beurteilen. Der
erkennende Senat hat zum Leibrentenvertrag ausgesprochen (SZ 67/99 = |BI 1994, 825 = NZ 1995, 560), sei schon im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gewiR, dal der Leibrentenberechtigte zu jenem Zeitpunkt, der als mogliche
Lebenserwartung der Osterreichischen Bevolkerung - wobei singulare Ausnahmen unbertcksichtig zu bleiben hatten -
anzusehen sei, bei Bedachtnahme auf alle ihm in diesem Zeitraum zukommenden Leistungen weniger als die Halfte
des Wertes seiner eigenen Leistungen erhalten haben wird, dann kdnne er laesio enormis geltend machen; daran ist
trotz abweichender Judikatur (vgl NZ 1994, 206) festzuhalten.Die Anfechtung von Glicksvertragen wegen Verklrzung
Uber die Halfte (Paragraph 934, ABGB) wird durch die Bestimmung des Paragraph 1268, ABGB ausdricklich
ausgeschlossen. Allerdings 1aBt die neuere Rechtsprechung (etwa SZ 67/99 ua) selbst beim Leibrentenvertrag
(Paragraph 1269, ABGB) die Anfechtung wegen laesio enormis ausnahmsweise dann zu, wenn das aleatorische
Element ganzlich in den Hintergrund tritt; ob das zutrifft, ist nach der Gesamtleistung zu beurteilen. Der erkennende
Senat hat zum Leibrentenvertrag ausgesprochen (SZ 67/99 = JBl 1994, 825 = NZ 1995, 560), sei schon im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses gewil3, dal3 der Leibrentenberechtigte zu jenem Zeitp
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