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@ Veroffentlicht am 16.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter
in der auBerstreitigen Rechtssache der Antragsteller 1. Robert W***** 2 Anneliese K***** 3 Gerhard S*****, 4,
Dr.Helmut L***** 5 Franziska Z*****, 6. Werner K*****,

7. Josef H***** 8 Elisabeth F****% 9 |lse P****%* 10, Ernst M***** 11, Hedwig M***** 12 Herbert T***** 13,

Rosmarie R*****,

14. Mariann B***** 15 |ore B***** g3lle vertreten durch Dr.Karl Schelling, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die
Antragsgegner 1. Martin S***** 2 Martha W#***** 3 Marianne B***** 4. Antonia H***** 5. Gertrude D*****, 6.
Dr.Bruno B***** 7 Blanka H***** 8 Dorothea N***** 9 Maria Anna L***** 10, Otto Martin H***** 11_Elisabeth
Trx*%* 12 Ruth D***** 13, Stefanie K***** 14 E|da K*¥**** 15 Rudolf K***** 16, Maria R***** 17, Katharina

F*****,

18. Elisabeth V***** 19 Marianne S***** 20, Kreszentia F¥**** 21. Evangelische P***** 22 Gertrud I***** 23,
Valeria B***** 24 Alemash T***** 25 Anna W***** 26 Helmut E***** 27 Angela H***** 28 Antonia K***** 29,
Waltraud M***** 30, Melitta S*****,

31. Angelika D***** 32 Maria H***** 33, Rosa R***** 34, Ing.Werner K***** 35 Tullio P***** 36. Elfriede P*****,
37. Brigitte B***** 38 Maria S***** 39, Walter K***** 40. Ingrid N***** wegen Festsetzung verschiedener
Abrechnungseinheiten fir die Liegenschaft ***** infolge Revisionsrekurses der zu 1.), 2.), 3.), 5.), 6.), 7.), 9.), 10.), 11.)
und 12.) angefuhrten Antragsteller gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom
18.August 1997, GZ 2 R 223/97b, womit der Sachbeschlu des Bezirksgerichtes Dornbirn vom 4.April 1997, GZ 3 Msch
2/96y-11, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragsteller und Antragsgegner sind Wohnungseigentimer der Wohnanlage ***** auf der Liegenschaft *****,
bestehend aus insgesamt 54 Wohnungen und 16 Garagen.
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Die Antragsteller begehrten - unter Auflistung samtlicher Miteigentumsanteile der Verfahrensbeteiligten - die
Neufestsetzung der Abrechnungseinheiten in folgender Weise:

a) die Hochhauser ***** 9 10 und 11 sowie die drei Garagenkomplexe stellen eine gemeinsame Abrechnungseinheit
nur noch beziglich der nachfolgenden Betriebskosten und Aufwendungen fir die Liegenschaft ***** dar:

1.1. Ausgaben fiir die Fernsehantenne,

1.2. Ausgaben fir die Anschaffungen flr die Erhaltung der Rasenmaher und den Treibstoff fir dieselben, 1.3.
Ausgaben fur die Anschaffung, Erhaltung und den Betrieb des Putzwagens,

1.4. Kosten des Hausgemeinschaftsobmanns, insoweit ein solcher bestellt ist,

1.5. Kosten des Hauswarts und fur Reinigungsmaterial sowie Kosten der Erhaltung und Einrichtung des

Hausmeisterzimmers,

1.6. Kosten fur die Errichtung, Erhaltung, Streuung und Schneeraumung von Hausplatzen, Hofplatzen und Parkplatzen,
1.7. Errichtungs- und Erhaltungskosten Zaun,

1.8. Ausgaben fur die Anschaffung, Erhaltung und den Betrieb von Kehrgeraten.

b) Die Versicherungen fur die Hochhauser ***** 9 10 und 11, ***** sowie fUr die drei getrennten Garagengebaude
sind gemeinsam abzuschlieBen. Die Pramien fir diese Versicherungen sind von den Miteigentimern grundsatzlich
nach dem Verhaltnis der Miteigentumsanteile zu tragen. Insoweit allerdings nach der erstmaligen Errichtung der
Gebiude Anderungsmalnahmen vorgenommen werden, die zu einer Erhéhung der Versicherungspramie filhren, so
hat eine damit zusammenhangende Erhéhung jenes Haus zu tragen, bei welchem diese MalRnahme gesetzt worden ist.
Dies gilt allerdings nicht fir Malinahmen an gemeinsamen Anlagen, die sich in einem der Gebdude befinden, wie zB
Anderungen an der Heizung u dgl. Im Versicherungsfall steht die zur Auszahlung gelangende Versicherungssumme der
Miteigentimergemeinschaft jenes Gebdudes zu, an dem ein Schaden eingetreten ist. Sind Schaden an mehreren
Gebauden eingetreten, so sind die von der Versicherung zur Auszahlung gelangenden Zahlungen nach dem Verhaltnis
der aufgetretenen Schdden auf die jeweiligen Gebdude zu verteilen. Insoweit die zur Auszahlung gelangenden
Versicherungsgelder zur Abdeckung der Schaden nicht ausreichen, ist allein die Eigentimergemeinschaft jenes

Gebaudes zur Abdeckung der Schadensdifferenz verpflichtet, in welchem der Schaden eingetreten ist.

c) Fur die verbrauchsabhangigen und verbrauchsunabhangigen (Heiz-)Kosten gilt die Abrechnung nach dem

Heizkostenabrechnungsgesetz.

d) Fur samtliche Ubrige Betriebskosten und Aufwendungen fir die Liegenschaft, einschlieBlich der Beitrédge zur
Riicklage, werden sechs separate Abrechnungseinheiten geschaffen, namlich das Hochhaus ***** 9 auf dem GSt
8651/91, das Hochhaus ***** 10 auf dem GSt 8651/3, das Hochhaus ***** 11 auf dem GSt 8651/4, der
Garagenkomplex G 9 auf dem GSt 8651/1, der Garagenkomplex 10 G auf dem GSt 8651/3 und der Garagenkomplex 11
G auf dem GSt 8651/4, jeweils ***** Dijes bedeutet, da3 die Miteigentimer der EZ ***** Aufwendungen fur die
Liegenschaft gemal § 19 WEG, welche nicht in den Punkten a, b und c des Beschlusses aufgezahlt sind, nur fir jenes
Haus bzw nur fir jenen Garagenkomplex bezahlen mussen, in welchem sich ihre Wohnungseigentumseinheit bzw
Garage befindet. Fur die Aufteilung bei jedem einzelnen Hochhaus ist das Verhaltnis der Gesamtheit der
Miteigentumsanteile, die laut Liste 1 auf die jeweiligen Hochhduser (ohne Garage) entfallen, zu den
Miteigentumsanteilen der einzelnen Wohnungseigentumseinheit dieses Hochhauses (ohne Garagen) mafgeblich.
Dabei ist in der Liste 1 eine Aufteilung der Miteigentumsanteile auf die Hochhduser einerseits und die Garagen
andererseits auf der Grundlage des urspringlichen Parizifierungsgutachtens vorgenommen worden. Fir jeden der
drei Garagenkomplexe 9 G, 10 G und 11 G erfolgt die Aufteilung dieser Aufwendungen nach dem Verhaltnis der
Gesamtheit der Miteigentumsanteile eines Garagenkomplexes (dies ergibt sich aus der Liste 1) zum Verhaltnis der
Miteigentumsanteile der einzelnen Garagen.d) Fur samtliche Ubrige Betriebskosten und Aufwendungen fur die
Liegenschaft, einschlieBlich der Beitrage zur Rucklage, werden sechs separate Abrechnungseinheiten geschaffen,
namlich das Hochhaus ***** 9 gquf dem GSt 8651/91, das Hochhaus ***** 10 auf dem GSt 8651/3, das Hochhaus
***%% 11 auf dem GSt 8651/4, der Garagenkomplex G 9 auf dem GSt 8651/1, der Garagenkomplex 10 G auf dem GSt
8651/3 und der Garagenkomplex 11 G auf dem GSt 8651/4, jeweils *****_ Dies bedeutet, dal3 die Miteigentiimer der
EZ ***** Aufwendungen fir die Liegenschaft gemaR Paragraph 19, WEG, welche nicht in den Punkten a, b und c des
Beschlusses aufgezahlt sind, nur fur jenes Haus bzw nur fir jenen Garagenkomplex bezahlen mussen, in welchem sich
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ihre Wohnungseigentumseinheit bzw Garage befindet. Fur die Aufteilung bei jedem einzelnen Hochhaus ist das
Verhéltnis der Gesamtheit der Miteigentumsanteile, die laut Liste 1 auf die jeweiligen Hochhauser (ohne Garage)
entfallen, zu den Miteigentumsanteilen der einzelnen Wohnungseigentumseinheit dieses Hochhauses (ohne Garagen)
malfgeblich. Dabei ist in der Liste 1 eine Aufteilung der Miteigentumsanteile auf die Hochhauser einerseits und die
Garagen andererseits auf der Grundlage des urspringlichen Parizifierungsgutachtens vorgenommen worden. Fur
jeden der drei Garagenkomplexe 9 G, 10 G und 11 G erfolgt die Aufteilung dieser Aufwendungen nach dem Verhaltnis
der Gesamtheit der Miteigentumsanteile eines Garagenkomplexes (dies ergibt sich aus der Liste 1) zum Verhaltnis der
Miteigentumsanteile der einzelnen Garagen.

e) Dementsprechend wird fur jede der sechs Abrechnungseinheiten eine gesonderte Reparaturriicklage gebildet.
Daher wird der Reparaturfonds, der bei Inkrafttreten dieser Vereinbarung besteht, derart aufgeteilt, dal3 ein den
Eigentumsanteilen, die laut Liste 1 auf die Garagenkomplexe 9 G, 10 G und 11 G entfallen, entsprechender Anteil an
der Reparaturriicklage an den Garagenkomplexen 9 G, 10 G und 11 G, laut Beilage 1, welche einen integrierenden
Bestandteil des Beschlusses darstellt, zugewiesen wird. Die danach verbleibenden Gelder werden auf die Hochhauser
**x%* 9, 10 und 11, jeweils ***** nach den Miteigentumsanteilen ohne Garage gemal Liste, Beilage 1, aufgeteilt.

f) Dieser Beschluf3 tritt am Beginn der ersten Abrechnungsperiode nach Antragstellung auf Neufestsetzung der
Abrechnungseinheiten in Wirksamkeit.

g) Der BeschluR des Bezirksgerichtes Dornbirn ist im GB ***** jn EZ ***** ersichtlich zu machen.

Die Antragsteller brachten dazu im wesentlichen vor, daR die Antragsgegner anlaBlich der Anbringung von
Balkonverglasungen beim Haus Nr 9 die Ansicht vertreten hatten, dal3 die Instandhaltungs- und Erhaltungskosten des
Hauses 9 in Hinkunft héher wirden als jene der Hauser 10 und 11. Da sich in der Folge jedoch ergeben habe, dal3 auch
in den Hausern 10 und 11 das Risiko héherer Mehrkosten bestehe, insbesondere deshalb, weil in diesen Hausern
aufgrund einer groReren Anzahl der Eigentumseinheiten die Hausgange grof3er und auch mehr Versorgungsleitungen
vorhanden seien und deshalb das Risiko von Wasserschaden groRer sei, hatten die Antragsgegner einer Vereinbarung
im Sinne des gestellten Antrages ihre Zustimmung verweigert.

Wie aus dem Antragstext hervorgehe, wirden einzelne Betriebskosten und Aufwendungen nach wie vor gemeinsam
abgerechnet werden. Die Heizungserrichtungs-, -erhaltungs- und -wartungskosten sowie die mit dem Heizungsbetrieb
verbundenen Kosten sollten nach dem Heizkostenabrechnungsgesetz aufgeteilt werden. Sollten die sechs
verschiedenen Abrechnungseinheiten nach auRen hin nicht als eigene juristische Person anerkannt werden, so sollten
sich die Miteigentimer verpflichten, dal sie fir Aufwendungen gemaR dieser Vereinbarung, welche auf ihr Haus bzw
auf ihre Garage entfallen, die Eigentimer von Wohnungseinheiten in den anderen Hausern oder Garagen vollkommen
schad- und klaglos halten. Fur die nur eine Abrechnungseinheit betreffenden Aufwendungen solle die
Eigentimergemeinschaft der betreffenden Einheit separat abstimmen und Beschlisse fassen. Die Angehorigen der
anderen Abrechnungseinheiten hatten diesbezuglich kein Anhérungs- und Mitbestimmungsrecht. Jeder Miteigentiimer
sei verpflichtet, die Berechtigungen und Verpflichtungen aus der vorliegenden Trennung der Abrechnungseinheiten
auf die jeweiligen Rechtsnachfolger zu tGberbinden.

Die Antragsgegner brachten im wesentlichen vor, daR sich in den 31 Jahren des Bestehens der Hausgemeinschaft
derart viele Gemeinsamkeiten entwickelt hatten, dal es fur die Eigentimer der Hauser 10 und 11 unmdglich
erscheine, eine Teilung dieser immer gut funktionierenden Hausgemeinschaft in Erwagung zu ziehen. Insbesondere
kénne die gemeinsame Heizungsanlage, die sich im Keller des Hauses Nr 11 befinde, nicht umgeteilt werden. Auch
eine saubere Trennung der Garagenanteile erweise sich als sehr schwierig, da einige Eigentimer ihre Garage nicht
unmittelbar bei ihrem Wohnhaus gekauft hatten. Eine Trennung des Reparaturkostenfonds in sechs separate Fonds
wlrde die Finanzierbarkeit von allfélligen Schaden oder Aufwendungen bezuglich einzelner Haus- oder
Garageneinheiten unter Umstanden gefahrden. Der Reparaturfonds sei in seiner Gestaltung und Héhe nicht auf eine
Trennung ausgelegt, sondern fir eine gemeinsame Verwendung fur alle Hauser. AuBerdem wirde bei einer Trennung
der Abrechnungseinheiten trotzdem immer die gesamte Hauseigentimergemeinschaft aller Blocke fir Schulden

haften, die nur in bezug auf ein einzelnes Haus aufgelaufen seien.

Das Erstgericht wies den Sachantrag der Antragsteller ab. Es ging dabei im wesentlichen von folgenden

Tatsachenfeststellungen aus:



Im Jahre 1964 wurden auf den Liegenschaften GSt 8651/1, 8651/3 und 8651/4 GB ***** yon der V*****
gemeinnutzigen Wohnungsbau- und Siedlungsgesellschaft mbH drei Wohnblocks zu je sechs WohngeschoRBen mit
insgesamt 54 Wohnungen und drei Garagengebauden mit insgesamt 16 Garagen errichtet. Die Wohnungen und
Garageneinheiten wurden ins Wohnungseigentum Ubertragen. Die Wohnblocks erhielten die Bezeichnung A, B und C.
Dies entspricht den heutigen Adressen ***** 9 10 und 11. Im Block C (Haus Nr 11) ist die Heizungsanlage im
KellergeschoRR untergebracht. Auf dem umliegenden Areal befinden sich auch die Oltanks. Durch diese Anlage werden
alle drei Hauser mit Heizenergie und Warmwasser versorgt. Im Haus Nr 9 befinden sich zwdlf Eigentumswohnungen,
im Haus Nr 10 achtzehn und im Haus Nr 11 vierundzwanzig. Die Wohnungen im Haus Nr 9 reprasentieren
11952/39000stel Miteigentumsanteile, die Wohnungen im Haus Nr 10 12672/39000stel und jene im Haus Nr 11
12456/39000stel Miteigentumsanteile.

Die Hausverwaltung wurde ursprunglich duch die V***** gemeinntitzige Wohnungssiedlungs-GmbH ausgeubt. Spater
wurde die Hausverwaltung der I*****.GmbH & Co in *****, (bertragen, die bis heute als Hausverwalterin fungiert.
Zum gegenstandlichen Antrag hat sich die Hausverwaltung weder daftir noch dagegen ausgesprochen. Aufgrund ihrer
Stellungnahme ergibt sich, dal3 bei einer Trennung in drei Hausgemeinschaften keine zusatzlichen Verwaltungskosten
entstehen. Lediglich fur die Umstellung ist ein einmaliges Honorar von S 5.000,-- zuzlglich MWSt zu entrichten.

Die gewahlten Hausvertreter der Hauser Nr 10 und 11 Maria S***** Klaus H***** Walter B***** und GUnter M*****
haben sich gegen die Trennung der Hausgemeinschaften in einzelne Abrechnungseinheiten ausgesprochen. Insgesamt
stehen den 15 Antragstellern 40 Antragsgegner gegenlber. Sdmtliche Antragsteller mit Ausnahme von Mariann
B***** und Lore B***** (beide sind nicht mehr unter den Rechtsmittelwerbern) haben Eigentumswohnungen im
Haus Nr 9. Mariann B***** st Eigentimerin der Top Nr 42 im Haus Nr 11, Lore B***** der Top Nr 20 im Haus Nr 10.
Alle Ubrigen Wohnungseigentimer der Hauser Nr 10 und 11 haben sich gegen den vorliegenden Antrag
ausgesprochen. An Miteigentumsanteilen sprachen sich 24648/39000stel gegen den Antrag und lediglich
14352/39000stel fur den Antrag aus. In Prozenten reprasentieren daher die Antragsgegner 63 % und die Antragsteller
37 % der Miteigentumsanteile inklusive der Garagenanteile.

Was die Betriebskosten und Aufwendungen fur die einzelnen Hauser anlangt, so fallt folgendes auf:

Obwohl die Gesamtmiteigentumsanteile der einzelnen Hauser nicht stark differieren, ist der Verbrauch an Wasser im
Haus Nr 11 am grof3ten und im Haus Nr 9 am kleinsten. Die diesbezlglichen Kosten in den letzten drei Jahren betrugen
im Haus Nr 9 S 109.703,83, im Haus Nr 10 S 122.790,80 und im Haus Nr 11 S 155.609,63. In Prozenten ausgedruickt
verbrauchte das Haus Nr 9 28 % Wasser, das Haus Nr 10 31 % und das Haus Nr 11 40 %. Dies ist offensichtlich auf die
unterschiedliche Zahl der Wohnungseigentumseinheiten zurlckzufihren. Da in jedem einzelnen Haus bereits ein
zentraler Wasserzahler installiert ist, kdnnten schon jetzt die Wasserkosten innerhalb der Hauser nach einem
bestimmten Aufteilungsschlissel, sei es nach der Anzahl der in der Wohnung lebenden Personen, sei es nach der
Nutzflache etc, als Betriebskosten verrechnet werden. Eine verbrauchsgerechte Aufteilung der Wasser- und
Abwasserkosten ist daher schon jetzt und ohne die beantragte Trennung der Abrechnungseinheiten in gerechter
Weise moglich.

Die Heizkosten werden bereits jetzt aufgrund von drei in den Hausern 9, 10 und 11 installierten Hauszahlern getrennt
auf die einzelnen Hauser verteilt, wobei 75 % der verbrauchsabhdngigen Kosten nach den Zahlerablesungen
verrechnet werden und 25 % nach den in den Hausern vorhandenen Nutzflachen.

Was den Erhaltungsaufwand der einzelnen Hauser anlangt, so ist er im Haus Nr 11 insofern hoher, als dieses Haus
zum Unterschied von den anderen Hausern auch Uber ostseitige Balkone verfligt. Eine Sanierung dieser Balkone
wUrde einen Nettoaufwand von S 295.542,-- ausmachen. Auch der Aufwand fir Stiegenhaussanierungen ware im Haus
Nr 11 am hdchsten, da dort die meisten Tiren vorhanden sind. Das Haus Nr 9 verfiigt Gber 18 TUren, das Haus Nr 10
Uber 24 Turen und das Haus Nr 11 Uber 31 Tlren. Bezogen auf die Gesamtsanierungskosten ware das Haus Nr 9 mit
27 %, das Haus Nr 10 mit 30 % und das Haus Nr 11 mit 42 % an den Sanierungskosten beteiligt.

Das Haus Nr 9 ist seit dem Jahr 1993 mit Balkonverglasungen ausgestaltet. Auch wurden die Balkone vergroRert.
Diesen Aufwand haben die Eigentimer des Hauses Nr 9 selbst getragen. Der in Hinkunft erforderliche Wartungs- und
allfallige Sanierungsaufwand kann derzeit, insbesondere ohne Sachverstandigenexpertise, nicht abgeschatzt werden.
SchlieBlich befindet sich im Haus Nr 11 ein wesentlich ldngeres Wasserleitungsrohrsystem als in den anderen



Wohnhdusern, und zwar aufgrund der grofReren Zahl von Wohnungseinheiten und entsprechender
Installationseinrichtungen. Das Risiko eines Wasserrohrbruches und daraus entstehender Schaden ist daher im Haus
Nr 11 gréfBer als in den Hausern Nr 10 und 9.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Auffassung, dal in Anwendung des ihm weitgehend
eingeraumten Ermessensspielraums nach § 19 Abs 3 WEG bei einer Mehrheit von nahezu 2/3 der Miteigentumsanteile
gegen den vorliegenden Antrag diesem nur dann nahergetreten werden kdnne, wenn ein Uberwiegender und ins Auge
fallender Vorteil des zu beschlieBenden Antragsinhalts und der sich daraus ergebenden Neuregelung der Abrechnung
von Betriebskosten und Aufwendungen fur die gesamte Wohn- und Garagenanlage resultieren wirde. Ein solcher sei
im gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Vielmehr sprachen wichtige Argumente gegen eine solche Neuregelung.
Betreffend die Heiz- und Wasserverbrauchskosten sei eine Trennung der einzelnen Gebdudekomplexe nicht
erforderlich, weil die Heizkosten schon jetzt durch Installierung je eines Warmezahlers in den drei Wohnblécken
hauserweise und getrennt verrechnet wirden und dies auch durch eine entsprechende BeschluRfassung in der
Eigentimerversammlung in bezug auf den Wasserverbrauch aufgrund der bereits vorhandenen Wasserzahler
jederzeit moglich ware. Betreffend die Erhaltungskosten ergebe sich zwar fur das Haus Nr 11 ein erhohter
Sanierungsaufwand, jedoch sei zu berucksichtigen, dal das Haus Nr 11 in seinen Kellerraumen die Heizungsanlage fur
alle drei Hauser und den Kamin beherberge und dadurch vermehrten geruchsmaRigen, verschmutzungsmaRigen und
gerduschmaBigen Erschwernissen ausgesetzt sei. Wenn die Hauser Nr 9 und 10 daher ungefahr gleich viel finanzielle
Mittel in den Rucklagentopf einspeisen wiirden wie das Haus Nr 11, obwohl letzteres mit ca 40 % und die Hauser 9 und
10 mit lediglich 30 % am Gesamtsanierungsaufwand partizipieren wirden, so wirde das nicht erhebliche
Ungleichgewicht durch die erwdhnten Nachteile des Hauses Nr 11 in gewisser Weise ausgeglichen. Auch kénne die
Miteigentimergemeinschaft das Ungleichgewicht in der Verteilung der Aufbringung der Mittel fir den Reparaturfonds
durch eine Anderung des Aufteilungsschliissels jederzeit ausgleichen. Hiefiir bediirfe es mangels Einigung der
Miteigentimergemeinschaft eines konkreten Antrags nach& 19 Abs 3 Z 1 WEG Die einzelnen getrennten
Reparaturkostenfonds muRten finanziell aufgestockt werden, um allfallige Sanierungsarbeiten ohne Kreditaufnahmen
abdecken zu kénnen. Kreditaufnahmen wiederum kdnnten nur durch jeden einzelnen Miteigentiimer des jeweiligen
Hauses oder der gesamten Miteigentimergemeinschaft aller Hauser erfolgen, da nur diese Rechtspersonlichkeit
besitzen wirden. Fur die Rickzahlung der Kredite wirden daher entweder nur die einzelnen Miteigentimer des
einzelnen Hauses personlich oder die gesamte Miteigentimergemeinschaft aller drei Hauser haften, obwohl der
Sanierungsaufwand nur in einem einzelnen Gebdude angefallen sei. Auch die Gebaudeversicherung misse nach wie
vor die Miteigentiimergemeinschaft aller drei Hauser gemeinsam mit der Versicherungsanstalt abschlieBen, da nur sie
Rechtspersonlichkeit besitze. Es kame daher nur eine differenzierte Pramiengestaltung fir die einzelnen
Hausgemeinschaften entsprechend den unterschiedlichen Risiken in den einzelnen Hausern in Betracht, welche durch
eine Anderung des Aufteilungsschliissels in bezug auf die Pramienanteile der einzelnen Wohneinheiten erreicht
werden konne. Darlber hinaus flhre auch die im Antrag angestrebte, nur teilweise Trennung der
Abrechnungseinheiten zu zahlreichen Abgrenzungsproblemen mit entsprechendem Konfliktpotential.In seiner
rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Auffassung, dal3 in Anwendung des ihm weitgehend eingerdaumten
Ermessensspielraums nach Paragraph 19, Absatz 3, WEG bei einer Mehrheit von nahezu 2/3 der Miteigentumsanteile
gegen den vorliegenden Antrag diesem nur dann nahergetreten werden kdnne, wenn ein Uberwiegender und ins Auge
fallender Vorteil des zu beschlielenden Antragsinhalts und der sich daraus ergebenden Neuregelung der Abrechnung
von Betriebskosten und Aufwendungen fir die gesamte Wohn- und Garagenanlage resultieren wirde. Ein solcher sei
im gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Vielmehr sprachen wichtige Argumente gegen eine solche Neuregelung.
Betreffend die Heiz- und Wasserverbrauchskosten sei eine Trennung der einzelnen Gebdudekomplexe nicht
erforderlich, weil die Heizkosten schon jetzt durch Installierung je eines Warmezahlers in den drei Wohnbldcken
hauserweise und getrennt verrechnet wirden und dies auch durch eine entsprechende BeschluRRfassung in der
Eigentimerversammlung in bezug auf den Wasserverbrauch aufgrund der bereits vorhandenen Wasserzahler
jederzeit moglich ware. Betreffend die Erhaltungskosten ergebe sich zwar fur das Haus Nr 11 ein erhohter
Sanierungsaufwand, jedoch sei zu bertcksichtigen, da das Haus Nr 11 in seinen Kellerraumen die Heizungsanlage fur
alle drei Hauser und den Kamin beherberge und dadurch vermehrten geruchsmaRigen, verschmutzungsmaBigen und
gerauschmaRigen Erschwernissen ausgesetzt sei. Wenn die Hauser Nr 9 und 10 daher ungefahr gleich viel finanzielle
Mittel in den Rucklagentopf einspeisen wirden wie das Haus Nr 11, obwohl letzteres mit ca 40 % und die Hauser 9 und
10 mit lediglich 30 % am Gesamtsanierungsaufwand partizipieren wirden, so wirde das nicht erhebliche
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Ungleichgewicht durch die erwdhnten Nachteile des Hauses Nr 11 in gewisser Weise ausgeglichen. Auch kénne die
Miteigentimergemeinschaft das Ungleichgewicht in der Verteilung der Aufbringung der Mittel fir den Reparaturfonds
durch eine Anderung des Aufteilungsschlissels jederzeit ausgleichen. Hiefiir bediirfe es mangels Einigung der
Miteigentimergemeinschaft eines konkreten Antrags nach Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, WEG. Die einzelnen
getrennten Reparaturkostenfonds muBten finanziell aufgestockt werden, um allféllige Sanierungsarbeiten ohne
Kreditaufnahmen abdecken zu koénnen. Kreditaufnahmen wiederum konnten nur durch jeden einzelnen
Miteigentimer des jeweiligen Hauses oder der gesamten Miteigentimergemeinschaft aller Hauser erfolgen, da nur
diese Rechtspersdnlichkeit besitzen wirden. Fur die Rickzahlung der Kredite wirden daher entweder nur die
einzelnen Miteigentiimer des einzelnen Hauses personlich oder die gesamte Miteigentimergemeinschaft aller drei
Hauser haften, obwohl der Sanierungsaufwand nur in einem einzelnen Gebdude angefallen sei. Auch die
Gebaudeversicherung musse nach wie vor die Miteigentimergemeinschaft aller drei Hauser gemeinsam mit der
Versicherungsanstalt abschlieBen, da nur sie Rechtspersonlichkeit besitze. Es kdme daher nur eine differenzierte
Pramiengestaltung fur die einzelnen Hausgemeinschaften entsprechend den unterschiedlichen Risiken in den
einzelnen Hausern in Betracht, welche durch eine Anderung des Aufteilungsschliissels in bezug auf die Pramienanteile
der einzelnen Wohneinheiten erreicht werden kdnne. Darlber hinaus fuhre auch die im Antrag angestrebte, nur
teilweise Trennung der Abrechnungseinheiten zu zahlreichen Abgrenzungsproblemen mit entsprechendem
Konfliktpotential.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Es verneinte das Vorliegen geltend gemachter Verfahrensmangel
(insbesondere eine Verletzung der richterlichen Anleitungspflicht zur Vervollstdndigung der Entscheidungsgrundlagen)
und fahrte im Ubrigen aus:

Der verfahrensgegenstandliche Antrag sei nach Vorbringen und Begehren ausschlieRlich auf eine Neufestsetzung von
Abrechnungseinheiten auf der EZ ***** ynd nicht auf eine Anderung von Aufteilungsschlisseln gerichtet. Ein solcher
Antrag auf Festsetzung eines anderen Aufteilungsschlissels sei im Antrag auf Festsetzung neuer
Abrechnungseinheiten auch nicht inkludiert. Aus der Formulierung des & 19 Abs 2 und Abs 3 WEG und mit ihren
unterschiedlichen Voraussetzungen ergebe sich eindeutig, dafl es sich um zwei von einander unabhangige
Abrechnungsmodalitdten fur Liegenschaftsaufwendungen gehe, deren Festlegung gesondert zu vereinbaren oder
mangels Einigung gerichtlich zu beantragen sei.Der verfahrensgegenstandliche Antrag sei nach Vorbringen und
Begehren ausschlielich auf eine Neufestsetzung von Abrechnungseinheiten auf der EZ ***** und nicht auf eine
Anderung von Aufteilungsschliisseln gerichtet. Ein solcher Antrag auf Festsetzung eines anderen Aufteilungsschliissels
sei im Antrag auf Festsetzung neuer Abrechnungseinheiten auch nicht inkludiert. Aus der Formulierung des Paragraph
19, Absatz 2 und Absatz 3, WEG und mit ihren unterschiedlichen Voraussetzungen ergebe sich eindeutig, dal3 es sich
um zwei von einander unabhangige Abrechnungsmodalitaten fur Liegenschaftsaufwendungen gehe, deren Festlegung
gesondert zu vereinbaren oder mangels Einigung gerichtlich zu beantragen sei.

Gemald § 19 Abs 3 Z 2 1. Fall WEG kdnne das Gericht auf Antrag eines Miteigentimers eine von der Liegenschaft
abweichende Abrechnungseinheit nach billigem Ermessen neu festsetzen, wenn auf der Liegenschaft mehr als 50
selbstandige Wohnungen und sonstige nicht zu Wohnzwecken dienende selbstandige Raumlichkeiten vorhanden sind.
Es sei damit sowohl die Beurteilung der Neufestsetzung der abweichenden Abrechnungseinheiten als solche wie auch
deren konkrete Ausgestaltung in das pflichtgemaRe Ermessen des Gerichts gestellt. Zweck dieser durch das 3. WAG
eingefihrten Bestimmung sei die Ermoglichung der Schaffung kleinerer (Uberschaubarer) Abrechnungseinheiten, um
dadurch zumindest fur die Bewirtschaftung der Liegenschaft im Innenverhaltnis die bei GroRanlagen auftretenden
Probleme leichter zu beherrschen (1268 der BIgNR XVIII GP). An dieser Gesetzesintention habe sich das Gericht im
Rahmen seiner Ermessensentscheidung zu orientieren. Damit sei fiir eine Neufestsetzung der Abrechnungseinheiten
nicht relevant, ob der jeweilige Antragsteller oder die Mehrheit der Miteigentumsanteile einen wirtschaftlichen Vorteil
aus dieser erlangt oder ob bei einer weiteren gemeinsamen Verrechnung wirtschaftliche Ungerechtigkeiten nicht
auszuschlieBen sind. Den Antragstellern, die die erstinstanzliche Entscheidung bekampft haben, sei beizupflichten,
dal auch das Fehlen der Rechtspersonlichkeit der gesonderten Abrechnungseinheiten gemal? 8 13c WEG mit den sich
daraus ergebenden Problemen bei BeschluRfassungen, Kreditaufnahmen und Versicherungsabschlissen nicht gegen
eine BeschluRfassung im Sinne des § 19 Abs 3 Z 2 1. Fall WEG herangezogen werden kann, ware doch diesfalls der
Anwendbarkeit dieser Bestimmung zur Ganze der Boden entzogen, weil sie stets mit einer Neufestsetzung der
Abrechnungseinheiten verbunden sind. Allerdings kénne die Verpflichtung zur persénlichen Haftungsibernahme



einzelner Wohnungseigentimer den Wohnungseigentimern anderer Abrechnungseinheiten gegenutber fur die diese
nicht betreffenden Aufwendungen im Rahmen einer Neufestsetzung von Abrechnungseinheiten nicht, wie
vorgebracht, auferlegt werden, um die vom Erstgericht angefuhrten Rechtsfolgen der Kreditaufnahme durch die
Wohnungseigentimergemeinschaft als Ganzes zu mindern. Fir eine solche bedurfte es einer dahingehenden
Vereinbarung der Wohnungseigentiimer untereinander.Gemal Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 2, 1. Fall WEG kdénne das
Gericht auf Antrag eines Miteigentimers eine von der Liegenschaft abweichende Abrechnungseinheit nach billigem
Ermessen neu festsetzen, wenn auf der Liegenschaft mehr als 50 selbstandige Wohnungen und sonstige nicht zu
Wohnzwecken dienende selbstandige Raumlichkeiten vorhanden sind. Es sei damit sowohl die Beurteilung der
Neufestsetzung der abweichenden Abrechnungseinheiten als solche wie auch deren konkrete Ausgestaltung in das
pflichtgemaRe Ermessen des Gerichts gestellt. Zweck dieser durch das 3. WAG eingefiihrten Bestimmung sei die
Ermoglichung der Schaffung kleinerer (lUberschaubarer) Abrechnungseinheiten, um dadurch zumindest fur die
Bewirtschaftung der Liegenschaft im Innenverhaltnis die bei GroRanlagen auftretenden Probleme leichter zu
beherrschen (1268 der BIgNR réomisch XVIII GP). An dieser Gesetzesintention habe sich das Gericht im Rahmen seiner
Ermessensentscheidung zu orientieren. Damit sei fir eine Neufestsetzung der Abrechnungseinheiten nicht relevant,
ob der jeweilige Antragsteller oder die Mehrheit der Miteigentumsanteile einen wirtschaftlichen Vorteil aus dieser
erlangt oder ob bei einer weiteren gemeinsamen Verrechnung wirtschaftliche Ungerechtigkeiten nicht auszuschlieRen
sind. Den Antragstellern, die die erstinstanzliche Entscheidung bekampft haben, sei beizupflichten, daR auch das
Fehlen der Rechtspersonlichkeit der gesonderten Abrechnungseinheiten gemald Paragraph 13 ¢, WEG mit den sich
daraus ergebenden Problemen bei BeschluRfassungen, Kreditaufnahmen und Versicherungsabschlissen nicht gegen
eine BeschluRfassung im Sinne des Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 2, 1. Fall WEG herangezogen werden kann, ware doch
diesfalls der Anwendbarkeit dieser Bestimmung zur Génze der Boden entzogen, weil sie stets mit einer Neufestsetzung
der Abrechnungseinheiten verbunden sind. Allerdings kénne die Verpflichtung zur persénlichen Haftungsibernahme
einzelner Wohnungseigentiimer den Wohnungseigentiimern anderer Abrechnungseinheiten gegenuber fur die diese
nicht betreffenden Aufwendungen im Rahmen einer Neufestsetzung von Abrechnungseinheiten nicht, wie
vorgebracht, auferlegt werden, um die vom Erstgericht angefihrten Rechtsfolgen der Kreditaufnahme durch die
Wohnungseigentimergemeinschaft als Ganzes zu mindern. Fir eine solche bedirfte es einer dahingehenden
Vereinbarung der Wohnungseigentiimer untereinander.

Ausgehend vom Zweck des §8 19 Abs 3 Z 2 1. Fall WEG sei fur eine Neufestsetzung der Abrechnungseinheit maligebend,
ob dadurch eine Abrechnungsvereinfachung erfolgt und bestehende Abrechnungsprobleme beseitigt oder zumindest
verringert werden. § 19 Abs 3 Z 2 1. Fall WEG ziele somit entgegen der Rechtsansicht der Antragsteller geradezu auf
eine organisatorische Kostenabrechnungsvereinfachung und nicht auf eine Verschiedenbelastung der jeweiligen
Abrechnungseinheiten durch verursacherorientierte Aufteilung der Kostenfaktoren. Denn dieser kdnne einerseits
schon durch eine Anderung des Aufteilungsschlissels in ausreichendem MaRe Rechnung getragen werden, wobei eine
ganzlich gerechte Aufteilung, dal3 nur jeder die ihm tatsachlich zuzurechnenden Kosten tragt, auch bei einer kleineren
Abrechnungseinheit innerhalb dieser aufgrund der unterschiedlichen Lebens- und Wohngewohnheiten kaum zu
erreichen sein wirde. Andererseits ware bei einer dahingehenden Auslegung auch die Voraussetzung der
Mindestwohnungsanzahl sinnwidrig, da genauso bei kleineren Wohnanlagen als 50 Wohneinheiten unterschiedliche
Kostenbelastungen auftreten kdnnen, die keine Neufestsetzung der Abrechnungseinheit nach 8 19 Abs 3 Z 2 WEG
rechtfertigen wirden.Ausgehend vom Zweck des Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 2, 1. Fall WEG sei fir eine
Neufestsetzung der Abrechnungseinheit maRgebend, ob dadurch eine Abrechnungsvereinfachung erfolgt und
bestehende Abrechnungsprobleme beseitigt oder zumindest verringert werden. Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 2, 1. Fall
WEG ziele somit entgegen der Rechtsansicht der Antragsteller geradezu auf eine organisatorische
Kostenabrechnungsvereinfachung und nicht auf eine Verschiedenbelastung der jeweiligen Abrechnungseinheiten
durch verursacherorientierte Aufteilung der Kostenfaktoren. Denn dieser kénne einerseits schon durch eine Anderung
des Aufteilungsschlissels in ausreichendem MalRe Rechnung getragen werden, wobei eine ganzlich gerechte
Aufteilung, dall nur jeder die ihm tatsachlich zuzurechnenden Kosten tragt, auch bei einer kleineren
Abrechnungseinheit innerhalb dieser aufgrund der unterschiedlichen Lebens- und Wohngewohnheiten kaum zu
erreichen sein wirde. Andererseits ware bei einer dahingehenden Auslegung auch die Voraussetzung der
Mindestwohnungsanzahl sinnwidrig, da genauso bei kleineren Wohnanlagen als 50 Wohneinheiten unterschiedliche
Kostenbelastungen auftreten kénnen, die keine Neufestsetzung der Abrechnungseinheit nach Paragraph 19, Absatz 3,
Ziffer 2, WEG rechtfertigen wirden.
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Im gegenstandlichen Fall seien Abrechnungsschwierigkeiten organisatorischer Art bedingt durch die Grof3e der
Liegenschaft und die Anzahl der Wohneinheiten von den Antragstellern nicht einmal behauptet worden. Auch seien
ausgehend von den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen organisatorische Vorteile und Vereinfachungen aus
der beantragten Regelung der Abrechnungseinheit nicht ersichtlich. So stehe lediglich fest, da3 aus der Neuregelung
keine zusatzlichen Verwaltungskosten entstehen und fur die Umstellung nur ein einmaliges Honorar von S 5.000,-- zu
entrichten ist. Weder stehe eine Senkung der Verwaltungskosten noch eine Ubersichtlichere und leichtere
Uberprifbarkeit der Abrechnungen durch die Wohnungseigentumsparteien fest. Auch wére organisatorisch, wie das
Erstgericht richtig ausgefliihrt habe, durch die nur teilweise angestrebte Trennung der Abrechnungseinheiten mit
Abgrenzungsproblemen und entsprechendem Konfliktpotential zu rechnen, da eine eindeutige Zuordnung der
Aufwendungen auf die verschiedenen Abrechnungseinheiten, insbesondere der AuRenanlagen und der gemeinsamen
Heizungsanlage nicht immer moglich sein werde. Auch insoweit sei daher die Schaffung einer Uberschaubaren
Bewirtschaftung der Liegenschaft im Innenverhaltnis durch eine dem gegenstandlichen Antrag stattgebende
Entscheidung nicht gesichert. Die Voraussetzungen einer Neufestsetzung der Abrechnungseinheiten, abweichend von
der Liegenschaft nach § 19 Abs 3 Z 2 1. Fall WEG, lagen daher nicht vor.m gegenstandlichen Fall seien
Abrechnungsschwierigkeiten organisatorischer Art bedingt durch die Grof3e der Liegenschaft und die Anzahl der
Wohneinheiten von den Antragstellern nicht einmal behauptet worden. Auch seien ausgehend von den vom
Erstgericht getroffenen Feststellungen organisatorische Vorteile und Vereinfachungen aus der beantragten Regelung
der Abrechnungseinheit nicht ersichtlich. So stehe lediglich fest, daR aus der Neuregelung keine zusatzlichen
Verwaltungskosten entstehen und fiir die Umstellung nur ein einmaliges Honorar von S 5.000,-- zu entrichten ist.
Weder stehe eine Senkung der Verwaltungskosten noch eine bersichtlichere und leichtere Uberpriifbarkeit der
Abrechnungen durch die Wohnungseigentumsparteien fest. Auch ware organisatorisch, wie das Erstgericht richtig
ausgefuhrt habe, durch die nur teilweise angestrebte Trennung der Abrechnungseinheiten mit
Abgrenzungsproblemen und entsprechendem Konfliktpotential zu rechnen, da eine eindeutige Zuordnung der
Aufwendungen auf die verschiedenen Abrechnungseinheiten, insbesondere der AuRenanlagen und der gemeinsamen
Heizungsanlage nicht immer moglich sein werde. Auch insoweit sei daher die Schaffung einer Uberschaubaren
Bewirtschaftung der Liegenschaft im Innenverhaltnis durch eine dem gegenstandlichen Antrag stattgebende
Entscheidung nicht gesichert. Die Voraussetzungen einer Neufestsetzung der Abrechnungseinheiten, abweichend von
der Liegenschaft nach Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 2, 1. Fall WEG, lagen daher nicht vor.

Schon das Erstgericht habe ausgefihrt, dall im gegenstandlichen Fall das Ziel des Antrages, eine
verursachungsgerechte Zuordnung der Aufwendungen und Betriebskosten, insbesondere der unterschiedlichen
Erhaltungs- und Sanierungskosten sowie der Wasserverbrauchskosten zu erreichen, durch eine Vereinbarung nach §
19 Abs 2 WEG oder einer BeschluRfassung nach§ 19 Abs 3 Z 1 WEG zu erreichen sei. Ein derartiger Antrag sei nicht
gestellt worden und sei auch im Antrag auf Neufestsetzung der Abrechnungseinheiten nach § 19 Abs 3 Z 2 WEG nicht
enthalten. Zu Recht habe daher das Erstgericht eine Neufestsetzung der Aufteilungsschlissel fur die
Wasserverbrauchskosten sowie der Erhaltungs- und Sanierungskosten der drei verfahrensgegenstandlichen
Wohnblécke abgelehnt.Schon das Erstgericht habe ausgefiihrt, daR im gegenstandlichen Fall das Ziel des Antrages,
eine verursachungsgerechte Zuordnung der Aufwendungen und Betriebskosten, insbesondere der unterschiedlichen
Erhaltungs- und Sanierungskosten sowie der Wasserverbrauchskosten zu erreichen, durch eine Vereinbarung nach
Paragraph 19, Absatz 2, WEG oder einer BeschluRfassung nach Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, WEG zu erreichen
sei. Ein derartiger Antrag sei nicht gestellt worden und sei auch im Antrag auf Neufestsetzung der
Abrechnungseinheiten nach Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 2, WEG nicht enthalten. Zu Recht habe daher das Erstgericht
eine Neufestsetzung der Aufteilungsschlissel fir die Wasserverbrauchskosten sowie der Erhaltungs- und
Sanierungskosten der drei verfahrensgegenstandlichen Wohnbldcke abgelehnt.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Begrindet wurde dies
damit, daR - soweit ersichtlich - keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage der
Billigkeitsvoraussetzungen des 8 19 Abs 3 Z 2 1. Fall WEG vorliege und dieser Uber die konkrete Rechtssache hinaus
erhebliche Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO zukomme.Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dal? der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Begrindet wurde dies damit, dal3 - soweit ersichtlich - keine Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes zur Frage der Billigkeitsvoraussetzungen des Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 2, 1. Fall WEG
vorliege und dieser Uber die konkrete Rechtssache hinaus erhebliche Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO zukomme.
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Im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs machen die an ihrem Begehren festhaltenden Antragsteller (die
Wohnungseigentumer des Hauses 9) im wesentlichen geltend, dal3 es die Bestimmung des 8 19 Abs 3 Z 2 nF WEG
durchaus ermogliche, von der Liegenschaft abweichende Abrechnungseinheiten zur Erzielung groRerer
Kostengerechtigkeit festzusetzen. Kostengerechtigkeit und Abrechnungsvereinfachung hingen so eng zusammen, daf3
eine Trennung gar nicht méglich sei. Zumindest sei davon auszugehen, dal? auch kostengerechte Uberlegungen die
Festsetzung unterschiedlicher Abrechnungseinheiten rechtfertigen kénnen. Dal die Schaffung verschiedener
Abrechnungseinheiten auf einer Liegenschaft manche Fragen aufwirft - etwa die fortdauernde Gesamthaftung aller
Miteigentimer, die ungeklarte Rechtspersonlichkeit der Miteigentimergemeinschaft einer Abrechnungseinheit etc -
darfe nicht dazu fuhren, an einer Abrechnungseinheit festzuhalten. Lasse man im gegenstandlichen Fall, der sich
dadurch auszeichne, dal3 drei verschiedene Hauserbldcke auf der Liegenschaft stehen und dal3 die Bewohner jeweils
eines Blocks meinen, die anderen verursachen unverhdltnismaRBig hohe Kosten, die Festlegung verschiedener
Abrechnungseinheiten nicht zu, dann finde 8 19 Abs 3 Z 2 WEG wohl tberhaupt keinen Anwendungsbereich mehr.
AuBerdem sei in einem Antrag auf Festsetzung neuer Abrechnungseinheiten sehr wohl der Antrag auf Festsetzung
neuer Aufteilungsschlissel fur die Liegenschaftsaufwendungen inkludiert. Die Antragsteller hatten dieses Anliegen
immer vertreten und nur deshalb die Festsetzung separater Abrechnungseinheiten gefordert, weil dies zugleich der
gerechteste Aufteilungsschlussel iSd § 19 Abs 3 Z 1 WEGsei.lm jetzt vorliegenden Revisionsrekurs machen die an ihrem
Begehren festhaltenden Antragsteller (die Wohnungseigentimer des Hauses 9) im wesentlichen geltend, dal} es die
Bestimmung des Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 2, nF WEG durchaus ermdgliche, von der Liegenschaft abweichende
Abrechnungseinheiten zur Erzielung groRBerer Kostengerechtigkeit festzusetzen. Kostengerechtigkeit und
Abrechnungsvereinfachung hingen so eng zusammen, daf? eine Trennung gar nicht méglich sei. Zumindest sei davon
auszugehen, daR auch kostengerechte Uberlegungen die Festsetzung unterschiedlicher Abrechnungseinheiten
rechtfertigen kdnnen. Dal? die Schaffung verschiedener Abrechnungseinheiten auf einer Liegenschaft manche Fragen
aufwirft - etwa die fortdauernde Gesamthaftung aller Miteigentimer, die ungeklarte Rechtspersonlichkeit der
Miteigentiimergemeinschaft einer Abrechnungseinheit etc - dirfe nicht dazu fihren, an einer Abrechnungseinheit
festzuhalten. Lasse man im gegenstandlichen Fall, der sich dadurch auszeichne, dal3 drei verschiedene Hauserbldcke
auf der Liegenschaft stehen und dall die Bewohner jeweils eines Blocks meinen, die anderen verursachen
unverhdltnismalig hohe Kosten, die Festlegung verschiedener Abrechnungseinheiten nicht zu, dann finde Paragraph
19, Absatz 3, Ziffer 2, WEG wohl Uberhaupt keinen Anwendungsbereich mehr. AuBerdem sei in einem Antrag auf
Festsetzung neuer Abrechnungseinheiten sehr wohl der Antrag auf Festsetzung neuer Aufteilungsschlissel fur die
Liegenschaftsaufwendungen inkludiert. Die Antragsteller hatten dieses Anliegen immer vertreten und nur deshalb die
Festsetzung separater Abrechnungseinheiten gefordert, weil dies zugleich der gerechteste Aufteilungsschlissel iSd
Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, WEG sei.

Der Revisionsrekursantrag geht dahin, den angefochtenen Beschlul3 entweder so abzudndern, da dem Antrag auf
"Neufestsetzung der Abrechnungseinheiten auf EZ ***** Hausgemeinschaft ***** 9, 10 und 11" stattgegeben wird,
oder ihn und die Entscheidung des Erstgerichtes aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die erste Instanz zurlickzuverweisen.

Die Ubrigen Verfahrensbeteiligten haben sich zu diesem Rechtsmittel nicht gedulZert.
Der Revisionsrekurs ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Klarzustellen ist zunachst, daR sich die Festsetzung eines neuen Aufteilungsschlissels fur Liegenschaftsaufwendungen
von der Festsetzung einer oder mehrerer nicht dem gesetzlichen Modell folgender Abrechnungseinheiten sowohl in
den Voraussetzungen als auch in den Wirkungen unterscheidet. Nicht von ungefahr hat der Gesetzgeber jede dieser
Anderungen in eigenen Gesetzesbestimmungen (§ 19 Abs 3 Z 1 und Z 2 WEG) geregelt. Wahrend die in 8 19 Abs 3 Z 1
WEG  vorgesehene  Anderung des  gesetzlichen  Aufteilungsschiiissels  uneingeschrankt  fiur  alle
Liegenschaftsaufwendungen moglich ist, sofern erhebliche Unterschiede in den Nutzungsmdglichkeiten der
Miteigentiimer bestehen (vgl 5 Ob 2385/96p = EWr 11/19/17), setzt die Schaffung neuer Abrechnungseinheiten eine
bestimmte Zahl von Wohnungseigentumseinheiten oder das Vorhandensein gesondert abzurechnender Anlagen, etwa
Waschkichen, Personenaufziige oder gemeinsame Warmeversorgungsanlagen, voraus. Die Festsetzung neuer
Abrechnungseinheiten wirde dazu fiihren, dall der Verwalter fur jede Einheit grundsatzlich eigene Abrechnungen zu
legen hat und die nicht zu dieser Einheit gehdrigen Miteigentimer nur mehr Uber einheitsiberschreitende
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Abrechnungsdetails informieren muf, wahrend es bei der Festsetzung neuer Aufteilungsschlissel fur einzelne
Liegenschaftsaufwendungen bei einer Abrechnung fur alle Miteigentimer der Liegenschaft (unter Angabe der
jeweiligen Aufteilungsschltssel fur bestimmte Liegenschaftsaufwendungen) zu bleiben hat. Zu Recht haben es daher
die Vorinstanzen abgelehnt, das eindeutig auf die Festsetzung neuer Abrechnungseinheiten abzielende Vorbringen
und Begehren der Antragsteller so zu behandeln, als inkludiere es auch die Forderung, in eventu oder als minus neue
AufteilungsschlUssel fur bestimmte Liegenschaftsaufwendungen (etwa fur die Bewirtschaftungskosten eines Hauses)
festzusetzen.Klarzustellen ist zunachst, dall sich die Festsetzung eines neuen Aufteilungsschlissels fur
Liegenschaftsaufwendungen von der Festsetzung einer oder mehrerer nicht dem gesetzlichen Modell folgender
Abrechnungseinheiten sowohl in den Voraussetzungen als auch in den Wirkungen unterscheidet. Nicht von ungefahr
hat der Gesetzgeber jede dieser Anderungen in eigenen Gesetzesbestimmungen (Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins
und Ziffer 2, WEG) geregelt. Wahrend die in Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, WEG vorgesehene Anderung des
gesetzlichen Aufteilungsschlissels uneingeschrankt fur alle Liegenschaftsaufwendungen méglich ist, sofern erhebliche
Unterschiede in den Nutzungsmoglichkeiten der Miteigentimer bestehen vergleiche 5 Ob 2385/96p = EWr 11/19/17),
setzt die Schaffung neuer Abrechnungseinheiten eine bestimmte Zahl von Wohnungseigentumseinheiten oder das
Vorhandensein gesondert abzurechnender Anlagen, etwa Waschkuchen, Personenaufziige oder gemeinsame
Warmeversorgungsanlagen, voraus. Die Festsetzung neuer Abrechnungseinheiten wirde dazu fihren, da der
Verwalter flr jede Einheit grundsatzlich eigene Abrechnungen zu legen hat und die nicht zu dieser Einheit gehorigen
Miteigentimer nur mehr Uber einheitstiberschreitende Abrechnungsdetails informieren mul3, wahrend es bei der
Festsetzung neuer Aufteilungsschlissel flr einzelne Liegenschaftsaufwendungen bei einer Abrechnung fur alle
Miteigentimer der Liegenschaft (unter Angabe der jeweiligen Aufteilungsschlissel fur bestimmte
Liegenschaftsaufwendungen) zu bleiben hat. Zu Recht haben es daher die Vorinstanzen abgelehnt, das eindeutig auf
die Festsetzung neuer Abrechnungseinheiten abzielende Vorbringen und Begehren der Antragsteller so zu behandeln,
als inkludiere es auch die Forderung, in eventu oder als minus neue Aufteilungsschlissel fir bestimmte
Liegenschaftsaufwendungen (etwa fir die Bewirtschaftungskosten eines Hauses) festzusetzen.

Hier verlangen die Antragsteller gesonderte Abrechnungseinheiten nicht fir bestimmte Anlagen, sondern - mit einigen
Ausnahmen - generell fur die Liegenschaftsaufwendungen einzelner Hauser. Einem solchen Begehren kann nach § 19
Abs 3 Z 2 WEG nur dann entsprochen werden, wenn die betreffende Wohnungseigentumsanlage aus mehr als funfzig
selbstandigen Wohnungen und sonstigen nicht zu Wohnzwecken dienenden selbsténdigen Raumlichkeiten besteht,
und wenn es uberdies der Billigkeit entspricht. Da die erste der beiden Voraussetzungen erfillt ist, bleibt zu
untersuchen, an welche Grunde der Gesetzgeber die dem Gericht tberlassene Entscheidung "nach billigem Ermessen"
binden wollte.Hier verlangen die Antragsteller gesonderte Abrechnungseinheiten nicht fur bestimmte Anlagen,
sondern - mit einigen Ausnahmen - generell fir die Liegenschaftsaufwendungen einzelner Hauser. Einem solchen
Begehren kann nach Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 2, WEG nur dann entsprochen werden, wenn die betreffende
Wohnungseigentumsanlage aus mehr als funfzig selbstandigen Wohnungen und sonstigen nicht zu Wohnzwecken
dienenden selbstandigen Raumlichkeiten besteht, und wenn es Uberdies der Billigkeit entspricht. Da die erste der
beiden Voraussetzungen erfullt ist, bleibt zu untersuchen, an welche Grinde der Gesetzgeber die dem Gericht
Uberlassene Entscheidung "nach billigem Ermessen" binden wollte.

Den Gesetzesmaterialien (abgedruckt bei Wirth/Zingher, Wohnrecht '94, 287) 1aRt sich dazu nur entnehmen, dal3 der
Gesetzgeber die Schaffung kleinerer (Uberschaubarer) Abrechnungseinheiten zumindest fur die Bewirtschaftung im
Innenverhaltnis ermdglichen wollte, um die bei Gro3anlagen auftretenden Probleme leichter beherrschbar zu machen.
Offenbar hat er dabei in erster Linie an Abrechnungsprobleme gedacht, weil kleinere Abrechnungseinheiten zu keiner
Aufspaltung der Abstimmungseinheit fhren, sodal mit Angelegenheiten der Liegenschaftsverwaltung - auch wenn sie
nur einzelne Abrechnungseinheiten betreffen - nach wie vor alle Mit- und Wohnungseigentiimer zu befassen sind.
Uberschaubar (leichter verstandlich, allenfalls auch mit weniger Aufwand zu erstellen) sollten wohl in erster Linie die
Abrechnungen sein. In diese Richtung weist auch das schon vom Rekursgericht verwendete Argument, dal3 der
Gesetzgeber bei kleinen Wohnungseigentumsanlagen die gerichtliche Festsetzung kleinerer Abrechnungseinheiten nur
fir Waschkichen, Personenaufziige etc, nicht aber fUr sonstige nur einem beschrankten Personenkreis
zugutekommende Liegenschaftsaufwendungen vorgesehen hat (8 19 Abs 3 Z 2 WEG. Das Problem der
Kostenverteilungsgerechtigkeit, das sich bei kleinen wie bei grolRen Wohnungseigentumsanlagen stellen kann, soll
offenbar primar durch die Festsetzung spezifischer Aufteilungsschliissel gemal § 19 Abs 3 Z 1 WEG geldst werden.Den
Gesetzesmaterialien (abgedruckt bei Wurth/Zingher, Wohnrecht '94, 287) 133t sich dazu nur entnehmen, dal3 der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob2385/96p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/19

Gesetzgeber die Schaffung kleinerer (Uberschaubarer) Abrechnungseinheiten zumindest fur die Bewirtschaftung im
Innenverhaltnis ermoglichen wollte, um die bei GroRanlagen auftretenden Probleme leichter beherrschbar zu machen.
Offenbar hat er dabei in erster Linie an Abrechnungsprobleme gedacht, weil kleinere Abrechnungseinheiten zu keiner
Aufspaltung der Abstimmungseinheit fihren, sodal mit Angelegenheiten der Liegenschaftsverwaltung - auch wenn sie
nur einzelne Abrechnungseinheiten betreffen - nach wie vor alle Mit- und Wohnungseigentimer zu befassen sind.
Uberschaubar (leichter verstandlich, allenfalls auch mit weniger Aufwand zu erstellen) sollten wohl in erster Linie die
Abrechnungen sein. In diese Richtung weist auch das schon vom Rekursgericht verwendete Argument, dal3 der
Gesetzgeber bei kleinen Wohnungseigentumsanlagen die gerichtliche Festsetzung kleinerer Abrechnungseinheiten nur
far Waschkichen, Personenaufziige etc, nicht aber fur sonstige nur einem beschrankten Personenkreis
zugutekommende Liegenschaftsaufwendungen vorgesehen hat (Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 2, WEG). Das Problem
der Kostenverteilungsgerechtigkeit, das sich bei kleinen wie bei grollen Wohnungseigentumsanlagen stellen kann, soll
offenbar primar durch die Festsetzung spezifischer Aufteilungsschltissel gemal3 Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins,
WEG gel6st werden.

Auf der anderen Seite ist zu bedenken, da3§ 19 Abs 3 WEG sowohl die Festsetzung eines neuen Aufteilungsschlissels
als auch die Festsetzung kleinerer Abrechnungseinheiten (bei Erfillung bestimmter Voraussetzungen) schlicht in das
"billige Ermessen" des Gerichtes stellt. Dal? es dabei im Fall des 8 19 Abs 3 Z 2 WEG wie das Rekursgericht meint, nur
auf die leichtere Bewadltigung von Abrechnungsproblemen ankame, ist mit dieser weitldufigen Formulierung
unvereinbar. Auch die unterschiedliche Behandlung kleiner und grof3er Wohnungseigentumsanlagen bei der
gerichtlichen Festsetzung kleinerer Abrechnungseinheiten schliel3t die Kostengerechtigkeit von den im Fall des § 19
Abs 3 Z 2 WEG anzustellenden Billigkeitserwagungen nicht ganzlich aus, weil bei kleinen Wohnungseigentumsanlagen
die einvernehmliche Festlegung besonderer Abrechnungseinheiten (8 19 Abs 2 WEGQ meist leichter gelingt als bei
groBen. Wahrscheinlich hatte der Gesetzgeber bei der Zulassung der gerichtlichen Festsetzung kleinerer
Abrechnungseinheiten doch auch jene Billigkeitserwagungen im Auge, die die Judikatur veranlaRten, etwa im Bereich
des MRG Ausnahmen von der liegenschaftsbezogenen Abrechnungseinheit dann zu gestatten, wenn auf der
Liegenschaft mehrere baulich und verwaltungsmaliig getrennte Hauser vorhanden sind, die zueinander nicht im
Verhaltnis von Haupt- und Nebensache stehen, sondern wirtschaftlich selbstandige Sache bilden, sodald mit Rucksicht
auf die gegebenen wirtschaftlichen Verhaltnisse eine Gleichbehandlung dieser Gebdude - etwa hinsichtlich des
unterschiedlichen Erhaltungsaufwandes - unbillig erschiene (Call, Mietrecht und Wohnungseigentum, 93 mwN; MietSlg
43/39; WoBI 1993, 81/61 ua).Auf der anderen Seite ist zu bedenken, dal8 Paragraph 19, Absatz 3, WEG sowohl die
Festsetzung eines neuen AufteilungsschlUssels als auch die Festsetzung kleinerer Abrechnungseinheiten (bei Erfullung
bestimmter Voraussetzungen) schlicht in das "billige Ermessen" des Gerichtes stellt. DaR3 es dabei im Fall des Paragraph
19, Absatz 3, Ziffer 2, WEG, wie das Rekursgericht meint, nur auf die leichtere Bewaltigung von Abrechnungsproblemen
ankame, ist mit dieser weitldufigen Formulierung unvereinbar. Auch die unterschiedliche Behandlung kleiner und
groBer Wohnungseigentumsanlagen bei der gerichtlichen Festsetzung kleinerer Abrechnungseinheiten schliet die
Kostengerechtigkeit von den im Fall des Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 2, WEG anzustellenden Billigkeitserwdgungen
nicht ganzlich aus, weil bei kleinen Wohnungseigentumsanlagen die einvernehmliche Festlegung besonderer
Abrechnungseinheiten (Paragraph 19, Absatz 2, WEG) meist leichter gelingt als bei grofRen. Wahrscheinlich hatte der
Gesetzgeber bei der Zulassung der gerichtlichen Festsetzung kleinerer Abrechnungseinheiten doch auch jene
Billigkeitserwdgungen im Auge, die die Judikatur veranlaBten, etwa im Bereich des MRG Ausnahmen von der
liegenschaftsbezogenen Abrechnungseinheit dann zu gestatten, wenn auf der Liegenschaft mehrere baulich und
verwaltungsmallig getrennte Hauser vorhanden sind, die zueinander nicht im Verhaltnis von Haupt- und Nebensache
stehen, sondern wirtschaftlich selbstandige Sache bilden, sodaR mit Rlcksicht auf die gegebenen wirtschaftlichen
Verhaéltnisse eine Gleichbehandlung dieser Gebdude - etwa hinsichtlich des unterschiedlichen Erhaltungsaufwandes -
unbillig erschiene (Call, Mietrecht und Wohnungseigentum, 93 mwN; MietSlg 43/39; WoBI 1993, 81/61 ua).

All das legt den SchluB nahe, daR in das bei einer Entscheidung nach8 19 Abs 3 Z 2 WEG auszulbende billige Ermessen
sowohl Argumente der Abrechnungserleichterung als auch Argumente einer dadurch erreichbaren hoéheren
Kostenverteilungsgerechtigkeit einflieRen kénnen. Ist mit der gerichtlichen Festsetzung einer von der Liegenschaft
abweichenden Abrechnungseinheit eine Anderung des in§ 19 Abs 1 WEG normierten Kostenverteilungsschliissels
verbunden, ist die Dartuung einer bislang ungerechten Kostenverteilung wegen unterschiedlicher
Nutzunngsmoglichkeiten (sofern sie sich nicht aus der Sache selbst ergibt) sogar unumganglich. Zu bedenken ist dabei,
dal der Gesetzgeber mit der den Gerichten ermdglichten Schaffung kleinerer Abrechnungseinheiten primar eine
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Erleichterung der Abrechnung erreichen wollte. Spricht bereits dieses Argument fur kleinere Abrechnungseinheiten,
wird bei einer zugleich angepeilten Herstellung von mehr Kostenverteilungsgerechtigkeit, als sie dem gesetzlichen
Aufteilungsmodell entspricht, kein strengerer Malistab anzulegen sein als an die Festsetzung eines neuen
Aufteilungsschlissels nach § 19 Abs 3 Z 1 WEG Wird jedoch das Ziel einer Abrechnungserleichterung verfehlt, kdnnen
nur besonders gewichtige Argumente einer gerechteren Kostenverteilung das Abweichen von der in 8 19 Abs 1 WEG
vorgegebenen Abrechnungseinheit rechtfertigen. Fordert schon die Anderung des Aufteilungsschlissels als das priméar
vorgesehene Mittel zur Erzwingung von mehr Kostenverteilungsgerechtigkeit in einer Wohnungseigentumsanlage das
Vorliegen "erheblicher" Unterschiede in den Nutzungsmoglichkeiten der einzelnen Miteigentimer, so bedarf es
besonderer Rechtfertigungsgrinde fur die gerichtliche Festsetzung besonderer Abrechnungseinheiten, die an sich
nichts zu einer Abrechnungsvereinfachung beitragt, weil dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, mit der
Regelung des8 19 Abs 3 Z 2 WEG einer weiteren Zergliederung und Entsolidarisierung der
Wohnungseigentimergemeinschaft Vorschub leisten zu wollen.All das legt den Schluf3 nahe, dafl3 in das bei einer
Entscheidung nach Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 2, WEG auszulibende billige Ermessen sowohl Argumente der
Abrechnungserleichterung als auch Argumente einer dadurch erreichbaren héheren Kostenverteilungsgerechtigkeit
einflieRen kénnen. Ist mit der gerichtlichen Festsetzung einer von der Liegenschaft abweichenden Abrechnungseinheit
eine Anderung des in Paragraph 19, Absatz eins, WEG normierten Kostenverteilungsschliissels verbunden, ist die
Dartuung einer bislang ungerechten Kostenverteilung wegen unterschiedlicher Nutzunngsmdéglichkeiten (sofern sie
sich nicht aus der Sache selbst ergibt) sogar unumganglich. Zu bedenken ist dabei, da3 der Gesetzgeber mit der den
Gerichten ermdglichten Schaffung kleinerer Abrechnungseinheiten primar eine Erleichterung der Abrechnung
erreichen wollte. Spricht bereits dieses Argument fir kleinere Abrechnungseinheiten, wird bei einer zugleich
angepeilten Herstellung von mehr Kostenverteilungsgerechtigkeit, als sie dem gesetzlichen Aufteilungsmodell
entspricht, kein strengerer Mal3stab anzulegen sein als an die Festsetzung eines neuen Aufteilungsschlissels nach
Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer eins, WEG. Wird jedoch das Ziel einer Abrechnungserleichterung verfehlt, kdnnen nur
besonders gewichtige Argumente einer gerechteren Kostenverteilung das Abweichen von der in Paragraph 19, Absatz
eins, WEG vorgegebenen Abrechnungseinheit rechtfertigen. Fordert schon die Anderung des Aufteilungsschlissels als
das primdr vorgesehene Mittel zur Erzwingung von mehr Kostenverteilungsgerechtigkeit in einer
Wohnungseigentumsanlage das Vorliegen "erheblicher" Unterschiede in den Nutzungsmdglichkeiten der einzelnen
Miteigentimer, so bedarf es besonderer Rechtfertigungsgrinde fur die gerichtliche Festsetzung besonderer
Abrechnungseinheiten, die an sich nichts zu einer Abrechnungsvereinfachung beitragt, weil dem Gesetzgeber nicht
unterstellt werden kann, mit der Regelung des Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 2, WEG einer weiteren Zergliederung und
Entsolidarisierung der Wohnungseigentimergemeinschaft Vorschub leisten zu wollen.

Angewendet auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dal3 die Vorinstanzen das Begehren der Antragsteller zu
Recht abgewiesen haben. DaR durch die Verwirklichung ihres Vorschlages Abrechnungserleichterungen eintreten
kdénnten, ist dem Akt nicht zu entnehmen; eher das Gegenteil. Zu veranschlagen bleibt damit nur das Bestreben nach
mehr Kostenverteilungsgerechtigkeit, das jedoch zu wenig Gewicht hat, um die Schaffung besonderer
Abrechnungseinheiten zu rechtfertigen. Es kann insoweit auf die zutreffenden (oben wiedergegebenen) Ausfiihrungen
des Erstgerichtes verwiesen werden. Bezeichnend ist, dal} es zur gegenstandlichen Auseinandersetzung offenbar
deshalb gekommen ist, weil die Bewohner eines Hauses jeweils die Bewohner der anderen Hauser verdachtigt haben,
von der dem§ 19 Abs 1 WEG entsprechenden Aufteilung der Liegenschaftsaufwendungen zu profitieren. Ubrig
geblieben ist ein keineswegs auRergewdhnliches MiRverhaltnis der Kostenaufteilung, durch das sich nur mehr die
Bewohner des Hauses 9 beschwert erachten, in erster Linie im Vergleich zu den Bewohnern des Hauses 11. Gerade
hier schlagt jedoch das Argument des Erstgerichtes durch, dafl3 die vermeintlich benachteiligten Rechtsmittelwerber
den nicht unbedeutenden Vorteil geniel3en, die gemeinsame Heizungsanlage nicht in ihrem Haus, sondern im Haus 11
untergebracht zu haben. Ein Teil der Erhaltungskosten, der nach dem verfahrensgegenstandlichen Vorschlag den
Bewohnern des Hauses 11 zur Last fiele, ware daher - wie das Erstgericht zutreffend ausfiihrte - von ihnen
mitverursacht. Ein besonderes gewichtiges Argument der Kostengerechtigkeit, wie es mangels sonstiger
Billigkeitsgriinde fur die angestrebte Entscheidung erforderlich ware, ist jedenfalls weder dem Vorbringen der
Antragsteller noch den Verfahrensergebnissen zu entnehmen.Angewendet auf den gegenstandlichen Fall bedeutet
dies, daR die Vorinstanzen das Begehren der Antragsteller zu Recht abgewiesen haben. Dal3 durch die Verwirklichung
ihres Vorschlages Abrechnungserleichterungen eintreten kdnnten, ist dem Akt nicht zu entnehmen; eher das
Gegenteil. Zu veranschlagen bleibt damit nur das Bestreben nach mehr Kos
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