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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer, Dr.Ehmayr, Dr.Steinbauer und Dr.Danzl als
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Lore W***** Pensionistin, ***** 2 \Walter W***** Pensionist,
***** yund 3. Marianne W***** Pensjonistin, ***** glle vertreten durch Dr.Walter Rinner, Rechtsanwalt in Linz, wider
die beklagte Partei S***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Dipl.Ing.Christoph Aigner und Dr.Thomas
Feichtinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen S 17,556.032,54 sA, infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der
klagenden Parteien gegen den Beschluf3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 16Juli 1997, GZ 4 R
140/97d-12, womit infolge Rekurses der klagenden Parteien der Beschlu des Landesgerichtes Salzburg vom 18.April
1997, GZ 5 Cg 292/96-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem ProzeRgericht erster Instanz wird aufgetragen, tber das
Klagebegehren unter Abstandnahme von dem gebrauchten Zurickweisungsgrund zu entscheiden.

Die Rechtsmittelkosten sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klager begehren die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von S 17,556.032,54 sA.. Dazu brachten sie im
wesentlichen vor, sie seien von der Beklagten im Verfahren zu 5 Cg 282/93g des Landesgerichtes Wels auf Zahlung
eines Betrages von 15,729.875,68 sA aufgrund fir die Gustav W***** GmbH (bernommener Wechselbirgschaften in
Anspruch genommen worden. Die in jenem Verfahren klagende Bank habe ihr obliegende Schutzpflichten gegentber
den Birgen verletzt und sie vertrags- und sittenwidrig geschadigt, da sie entgegen ihren Verpflichtungen gegenuber
den Birgen Zahlungseingange zugunsten der Hauptschuldnerin nicht zur Abdeckung des gewdhrten Exportfonds-
Kredits verwendet, sondern als Neukredit dem Unternehmen zur Aufrechterhaltung des Betriebes zur Verfigung
gestellt habe. In Kenntnis dieses Vorgehens hatten die Klager einer Birgschaftsibernahme niemals zugestimmt. Eine
Verstandigung ohne eine Zustimmung zu einer Neukrediteinrdumung an die Gustav W***** GmbH sei nie erfolgt.
Diese Einwendungen seien den Klagern aufgrund der Bestimmungen Uber die Wechselblrgschaft im Vorverfahren
verwehrt geblieben, weshalb die Beklagte gesondert in Anspruch genommen werden musse. Sie sei auch
ungerechtfertigt bereichert, weil sie unter Ausnltzung der formellen und materiellen Wechselstrenge einen
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Exekutionstitel erwirkt habe, ohne hiefir einen "ausreichenden Titel" zu besitzen. Aufgrund dieses Urteils seien
zahlreiche Versteigerungen durchgefuhrt und erhebliche Betrage hereingebracht worden. Die Beklagte habe aufgrund
ihres Verhaltens den Klagern folgende Schadenersatzbetrage zu verantworten:

Eingange aus Auslandsgeschaften S 13,200.000,--

zuzuglich 8,75 % Kontokorrentzinsen S$1,185.947,18

Diskontspesen S1,317.731,50
Wechselgebihr S 19.597,--
Protestkosten S 6.600,--
ProzeBkosten der Klager S 1,248.926,66
ProzeRBkosten der Beklagten S 577.230,20
insgesamt sohin S 17,556.032,54

Diese Schadenersatzanspriche der Klager seien im Vorverfahren nicht behandelt worden, sie seien auch nicht

Gegenstand dieses Verfahrens gewesen.

Die Beklagte erhob die Einrede der rechtskraftig entschiedenen Streitsache und beantragte die Zurlckweisung der

Klage als unzulassig, allenfalls Abweisung des Klagebegehrens.

Das Erstgericht wies mit Beschlul3 die vorliegende Klage zurtick. Die Klager hatten die zur Begrindung der
vorliegenden Klageforderung vorgetragenen Tatsachen auch im rechtskraftig beendeten Vorverfahren erfolglos
eingewendet. Auch im Vorverfahren hatten sich die Gerichte aller Instanzen mit diesen Einwendungen
auseinandergesetzt. Bei Identitat der Klageforderung mit der rechtskraftigen Verurteilung der Klager im Vorverfahren
sei das angestrebte Rechtsschutzziel der Kldger hier als reine Negation des rechtskraftigen Ergebnisses des
Vorprozesses zu sehen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klager nicht Folge. Im Vorverfahren sei die Einrede nach 8 1360 nicht etwa aus
prozeRrechtlichen Grinden zurickgewiesen, sondern meritorisch behandelt worden, allerdings mit dem
materiellrechtlichen Ergebnis, dal3 sich die Wechselblrgen zu Unrecht auf 8 1360 ABGB berufen hatten. Dal3 wegen
prozeRrechtlicher Besonderheiten des Wechselprozesses den Wechselburgen die Einrede nach & 1360 ABGB
abgeschnitten gewesen ware, treffe nicht zu. Eine andere Frage sei allerdings, ob die Einreden nach 8 1360 ABGB im
Vorverfahren wenigstens abstrakt zur Abwehr der Klagsforderung geeignet gewesen sei. Die zitierte Bestimmung
enthalte nur ein an den Gliubiger adressiertes Verbot, ohne die Rechtsfolgen einer Ubertretung dieses Verbotes zu
regeln. Als Rechtsfolge einer gegen & 1360 ABGB verstol3enden Pfandfreigabe kdmen nur zwei Mdglichkeiten in
Betracht: Entweder werde der Birge im Umfang der Uneinbringlichkeit seines Ruckgriffsrechtes frei oder er erwerbe
einen Schadenersatzanspruch gegen den Glaubiger, den er zur Abwehr der Burgschaftsklage kompensando
einwenden oder selbstandig einklagen kénne. Ob das Freiwerden des Birgen nur das Ergebnis einer Aufrechnung von
Schadenersatzforderungen gegen Burgschaftsforderungen sein kdnne oder ob der beklagte Burge die Klagsforderung
auch ohne Aufrechnungseinrede mit rechtsvernichtenden Tatsachen im Sinne des § 1360 ABGB abwehren kénne,
kénne dahingestellt bleiben, weil im rechtskraftig beendeten VorprozeR die Einrede der beklagten Wechselblrgen
gemal § 1360 ABGB trotz unterbliebener Aufrechnungserklarung meritorisch behandelt worden sei. Auch der Oberste
Gerichtshof habe in der Begrindung seines Beschlusses auf Zurilickweisung der auBerordentlichen Revision die
Inanspruchnahme der Wechselblrgen ausdricklich als nicht sittenwidrig qualifiziert. Das Argument, ein
Schadenersatzanspruch sei nicht Gegenstand des Vorprozesses gewesen, Ubersehe, daRR es fur die Beurteilung der
Anspruchsidentitat nicht auf die rechtliche Qualifikation durch die ProzeBpartei ankomme. Identitat des Anspruchs
liege schon dann vor, wenn das neu gestellte Begehren sowohl inhaltlich dieselbe Leistung, Feststellung oder
Rechtsgestaltung fordere, wie sie bereits Gegenstand des rechtskraftigen Vorerkenntnisses gewesen sei, als auch die
zur Begriindung des neuen Begehrens vorgetragenen rechtserzeugenden Tatsachen dieselben seien, auf die sich auch
die rechtskraftige Entscheidung griinde, so dal} sie auch zwangslaufig dieselbe rechtliche Beurteilung zur Folge haben
muRten. Die materielle Rechtskraft erstrecke sich auch auf spater geltend gemachte Anspriiche, die das begriffliche
Gegenteil des rechtskraftig entschiedenen Anspruches darstellten. Wo es sich beim zweiten Begehren um die reine
Negation des ersten handle, greife die Einmaligkeitswirkung ein. Volle Identitat der hier rechtserzeugenden (im
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Vorprozel3 rechtsvernichtenden) Tatsachen und der streitigen Rechtsfolge (Rickzahlung des im VorprozeR ersiegten
Betrages zuzuglich Kosten) sei hier gegeben. Dal3 die im Vorprozel3 beklagten Wechselburgen ihre vermeintlichen aus 8
1360 ABGB abgeleiteten Rechte nicht als Schadenersatzanspriche qualifiziert und auch nicht aufrechnungsweise
gegen die Klagsforderung eingewendet hatten, vermdge daran nichts zu andern. Die vorliegende Schadenersatzklage
sei daher wegen rechtskraftig entschiedener Sache zurtickzuweisen.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klager
nicht Folge. Im Vorverfahren sei die Einrede nach Paragraph 1360, nicht etwa aus prozeRrechtlichen Grinden
zuruckgewiesen, sondern meritorisch behandelt worden, allerdings mit dem materiellrechtlichen Ergebnis, daf3 sich die
Wechselblrgen zu Unrecht auf Paragraph 1360, ABGB berufen hatten. DaR wegen prozeRrechtlicher Besonderheiten
des Wechselprozesses den Wechselblrgen die Einrede nach Paragraph 1360, ABGB abgeschnitten gewesen ware,
treffe nicht zu. Eine andere Frage sei allerdings, ob die Einreden nach Paragraph 1360, ABGB im Vorverfahren
wenigstens abstrakt zur Abwehr der Klagsforderung geeignet gewesen sei. Die zitierte Bestimmung enthalte nur ein an
den Gliubiger adressiertes Verbot, ohne die Rechtsfolgen einer Ubertretung dieses Verbotes zu regeln. Als Rechtsfolge
einer gegen Paragraph 1360, ABGB verstoBenden Pfandfreigabe kdmen nur zwei Méglichkeiten in Betracht: Entweder
werde der Blrge im Umfang der Uneinbringlichkeit seines RUckgriffsrechtes frei oder er erwerbe einen
Schadenersatzanspruch gegen den Glaubiger, den er zur Abwehr der Birgschaftsklage kompensando einwenden oder
selbstéandig einklagen konne. Ob das Freiwerden des Burgen nur das Ergebnis einer Aufrechnung von
Schadenersatzforderungen gegen Biirgschaftsforderungen sein kénne oder ob der beklagte Burge die Klagsforderung
auch ohne Aufrechnungseinrede mit rechtsvernichtenden Tatsachen im Sinne des Paragraph 1360, ABGB abwehren
kdnne, konne dahingestellt bleiben, weil im rechtskraftig beendeten Vorprozel? die Einrede der beklagten
Wechselblrgen gemald Paragraph 1360, ABGB trotz unterbliebener Aufrechnungserkldarung meritorisch behandelt
worden sei. Auch der Oberste Gerichtshof habe in der Begrindung seines Beschlusses auf ZurlUckweisung der
auBerordentlichen Revision die Inanspruchnahme der Wechselbiirgen ausdrucklich als nicht sittenwidrig qualifiziert.
Das Argument, ein Schadenersatzanspruch sei nicht Gegenstand des Vorprozesses gewesen, Ubersehe, dal3 es fur die
Beurteilung der Anspruchsidentitat nicht auf die rechtliche Qualifikation durch die ProzeBpartei ankomme. Identitat
des Anspruchs liege schon dann vor, wenn das neu gestellte Begehren sowohl inhaltlich dieselbe Leistung, Feststellung
oder Rechtsgestaltung fordere, wie sie bereits Gegenstand des rechtskraftigen Vorerkenntnisses gewesen sei, als auch
die zur Begrindung des neuen Begehrens vorgetragenen rechtserzeugenden Tatsachen dieselben seien, auf die sich
auch die rechtskraftige Entscheidung griinde, so dal sie auch zwangslaufig dieselbe rechtliche Beurteilung zur Folge
haben mufRten. Die materielle Rechtskraft erstrecke sich auch auf spater geltend gemachte Anspriiche, die das
begriffliche Gegenteil des rechtskraftig entschiedenen Anspruches darstellten. Wo es sich beim zweiten Begehren um
die reine Negation des ersten handle, greife die Einmaligkeitswirkung ein. Volle Identitat der hier rechtserzeugenden
(im VorprozeR rechtsvernichtenden) Tatsachen und der streitigen Rechtsfolge (Ruckzahlung des im VorprozeR
ersiegten Betrages zuzlglich Kosten) sei hier gegeben. DaR die im VorprozeR beklagten Wechselblrgen ihre
vermeintlichen aus Paragraph 1360, ABGB abgeleiteten Rechte nicht als Schadenersatzanspriiche qualifiziert und auch
nicht aufrechnungsweise gegen die Klagsforderung eingewendet hatten, vermdge daran nichts zu andern. Die
vorliegende Schadenersatzklage sei daher wegen rechtskraftig entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Der von den Klagern gegen diesen BeschluR des Rekursgerichtes erhobene auRerordentliche Revisionsrekurs ist
entgegen dem - den Obersten Gerichtshof gemal 8 526 Abs 2 ZPO nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichtes
zulassig, weil die angefochtene Entscheidung der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht entspricht.Der von
den Klagern gegen diesen BeschluR des Rekursgerichtes erhobene aullerordentliche Revisionsrekurs ist entgegen dem
- den Obersten Gerichtshof gemal Paragraph 526, Absatz 2, ZPO nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichtes
zulassig, weil die angefochtene Entscheidung der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht entspricht.

Der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Den Vorinstanzen ist darin beizupflichten, dal? die Rechtskraft einer
Entscheidung Uber den gleichen Gegenstand zwischen denselben Parteien
ein ProzeRRhindernis ist, das in jeder Lage des Verfahrens von Amts

wegen wahrgenommen und zur Zurtckweisung der Klage fihren mul3. Die

Nichtbeachtung dieser negativen ProzeRvoraussetzung bewirkt die


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1360
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/526

Nichtigkeit der trotzdem gefallten Sachentscheidung und des
vorangegangenen Verfahrens in der Hauptsache. Die |dentitat des
Anspruches liegt allerdings nur dann vor, wenn das neu gestellte
Begehren sowohl inhaltlich dieselbe Leistung, Feststellung oder
Rechtsgestaltung fordert, wie sie bereits Gegenstand des
rechtskraftigen Vorerkenntnisses war, als auch die zur Begriindung des
neuen Begehrens vorgetragenen rechtserzeugenden Tatsachen dieselben
sind, auf die sich auch die rechtskraftige Entscheidung griindet, so

daf? sie auch zwangslaufig dieselbe rechtliche Beurteilung zur Folge
haben mussen. Die materielle Rechtskraft erstreckt sich auch auf
spater geltend gemachte Anspruche, die das begriffliche Gegenteil des
rechtskraftig entschiedenen Anspruches darstellen. Die
Einmaligkeitswirkung greift jedoch nur dort ein, wo es sich beim
zweiten Begehren um die reine Negation des ersten handelt: Nur dann
ist wegen voller Identitat auch der streitigen Rechtsfolge die zweite
Klage mit BeschluR als unzulassig zurtickzuweisen (Fasching ZPR2 Rz
1515 und 1517; Rechberger/Simotta ZPR4 Rz 697;1 Ob 527/94 = RdW
1995, 386; 3 Ob 512/95; 1 Ob 545/95 = SZ 68/103 = JBIl 1996, 463; 7 Ob
597/95 ua). Sind dagegen die Rechtsfolgebegehren miteinander nur
deshalb unvereinbar, weil durch die Vorentscheidung die
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen flr das neue Begehren verneint
wurden, dann liegt keine Identitat der Begehren vor, sondern ein
Sonderfall der Prajudizialitat. Das Gericht muf3 zwar Uber die zweite
Klage mit Sachurteil entscheiden, dabei aber die rechtskraftige
Entscheidung im Sinne einer Bindungswirkung zugrundelegen (Fasching
aa0 Rz 1517; Rechberger/Simotta aaO Rz 698;1 Ob 574/95; 1 Ob 40/95;
4 0Ob 581/95 ua).

Im vorliegenden Fall ist eine Identitat der Anspriche nicht gegeben:
Tatsachlich wird namlich nicht das Gegenteil der Vorentscheidung
begehrt, sondern es soll lediglich die Wirkung des bereits ergangenen
rechtskraftigen Urteils beseitigt werden. Der Gegenstand der
Vorentscheidung stellt sich in Wahrheit als Vorfrage fir das nunmehr
zu entscheidende Begehren dar. Diesem steht somit nicht das
Wiederholungsverbot der materiellen Rechtskraft entgegen, sondern
deren Bindungswirkung, die sich darin duRert, dal3 das Gericht zwar
Uber das zweite Begehren mit Sachentscheidung abzusprechen, dabei
aber die rechtskraftige Entscheidung zugrundezulegen hat (1 Ob

527/94; 1 Ob 576/92; RZ 1989/96, SZ 60/43; SZ 55/74; RZ 1977/49 ua).
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Diese Bindungswirkung hindert zwar nicht die Urteilsfallung Uber den neuen Anspruch, schliel3t jedoch die
Verhandlung, Beweisaufnahme und neuerliche Prifung eines rechtskraftig entschiedenen Anspruches Uber ein neues,
begrifflich aber untrennbar mit dem Inhalt der rechtskraftigen Vorentscheidung zusammenhangendes Klagebegehren
aus. Die Berufung auf Tatsachen, die bei Schlu3 der Verhandlung erster Instanz im Vorprozel3 schon existent waren,
aber nicht vorgebracht wurden, ist dabei ausgeschlossen. Neues Vorbringen ware durch die Rechtskraft nur dann nicht
prakludiert, wenn es mit dem Prozel3stoff des ersten Rechtsstreites nicht im Zusammenhang stiinde. Die inhaltliche
Bindung an die Entscheidung des Vorprozesses hat daher zur Folge, dal3 die Vorentscheidung unter Ausschlul3 der
sachlichen Verhandlung und Prifung ihres Gegenstandes dem neuerlichen Urteil GUber den nunmehr erhobenen
Anspruch zugrundezulegen ist. Der Richter hat in einem solchen Fall von dem bereits rechtskraftig entschiedenen
Anspruch auszugehen und ihn ohne weiteres einer neuen Entscheidung zugrundezulegen. Diese Bindungswirkung
kann durch eine im materiellen Recht begrindete selbstandige Klage auf Beseitigung der durch die Erflllung der
urteilsmaRigen Leistungspflicht herbeigefihrten Wirkungen unter Berufung auf einen Tatbestand des materiellen
Rechts, der im Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz der Begrundetheit des Klagebegehrens
entgegenstand, nicht durchbrochen werden, mag diese Klage auch auf den Rechtsgrund des Schadenersatzes oder der
Bereicherung gestiutzt werden (SZ 49/81; EvBI 1971/332; 1 Ob 527/94).

Wie im aulBerordentlichen Revisionsrekurs zutreffend dargelegt wird, haben die Vorinstanzen zu Unrecht Identitat der
Streitgegenstande des vorliegenden Verfahrens mit dem Vorprozel3 angenommen. Der dortige Streitgegenstand
bestand in der Geltendmachung einer Wechselforderung gegen Burgen, deren Inanspruchnahme letztlich vom
Obersten Gerichtshof (8 Ob 1016/95) nicht als sittenwidrig erkannt wurde, da die dort klagende Bank ihre
Aufklarungspflicht gegenliber den Burgen jedenfalls nicht verletzt habe. Mit der vorliegenden Klage werden hingegen
angebliche Schadenersatzanspriche der Klager gegen die Bank geltend gemacht, die nicht Gegenstand des
Vorverfahrens waren und Uber die auch in dem rechtskraftigen Urteil nicht abgesprochen wurde. Schon im
erstinstanzlichen Urteil des Vorprozesses wurde ausgefuhrt, der Blrge kdnne Schadenersatzanspruche klageweise
geltend machen oder - was im damaligen Fall allerdings unterblieben sei - der Klage des Glaubigers einredeweise
entgegensetzen. Hier ist nicht zu beurteilen, ob dem Klagebegehren ein Erfolg beschieden sein kann. Die
Bindungswirkung aufert sich namlich nur darin, dal das Gericht der zweiten Entscheidung die rechtskraftige erste
Entscheidung zugrundezulegen hat, sie andert aber nichts daran, dal3 Gber das zweite Begehren mit Sachentscheidung
abzusprechen ist (3 Ob 512/95; 1 Ob 527/94; 1 Ob 576/92; EF 70.550; SZ 60/43; SZ 55/74; RZ 1977/49 ua).

In Stattgebung des aullerordentlichen Revisionsrekurses waren daher die Beschlisse der Vorinstanzen aufzuheben
und dem Erstgericht die sachliche Entscheidung Uber das Klagebegehren aufzutragen.

Der Kostenausspruch beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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