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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Hradil als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung), vertreten
durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-19, 1011 Wien, wider die beklagte Partei K***** vertreten durch
Dr.Haimo Puschner und andere, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 178.800 sA, infolge auRerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 9.0ktober 1996, GZ 11 R
57/96z-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom
15.Janner 1996, GZ 12 Cg 97/95p-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit S 9.135 (darin S 1.522,50 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Grundstlck Nr ***** inneliegend in EZ ***** KG T***** diente urspringlich als LandesstralRe. Diese wurde
aufgrund des BundesstraBengesetzes 1971 zur Bundesstrale B ***** erklart und ging damit in das Eigentum der
klagenden Partei Uber. Bereits zu Beginn der 80er-Jahre wurde die B ***** umgebaut und erhielt ihren derzeit noch
gegebenen Verlauf. Durch die teilweise Verlegung der Trasse wurden Teile der alten Bundesstrale nicht mehr
benétigt, darunter auch das vorerwihnte Grundstiick. Da eine Vereinbarung der Ubernahme der aufgelassenen
StraBengrundstiicke zwischen der klagenden Partei und der Gemeinde T***** nicht zustande kam, verkaufte die
klagende Partei die aufgelassenen StralBengrundflachen an Dritte, insbesondere an Anrainer der ehemaligen Stral3e.
Anrainer war auch Andreas D***** g3|s Alleineigentimer der Liegenschaften EZ ***** KG T***** mijt den
Grundstlcken Nr 480/3 (1063 m2) und 607/2 (244 m2) und der Anschrift M***** sowie EZ ***** KG T***** mit dem
Grundstlck Nr¥**** (1960 m2) und der Anschrift B*****_ Diese drei Grundstlicke bildeten einschlief3lich einer spater
als Trennstlick Nr 39 bezeichneten Teilflache des Grundstlickes Nr ***** (ehemalige Bundesstral3e) in der Natur eine
Einheit, indem die unverbauten Teile dieser Grundstlicke mit einem einheitlichen HeiBmischbelag versehen und der
gesamte Liegenschaftskomplex (einschlieBlich des Teilstlickes des Grundstlckes Nr *****) eingefriedet waren.
Tatsachlich trennte das strittige Teilstick die Grundstlcke ***** ynd ***** zyr Ganze voneinander. Die Klagerin
verhandelte mit Andreas D***** (jber einen Ankauf der Trennflache Nr 39, dieser war an einem Ankauf auch
interessiert, doch kam es letztlich nicht zum Vertragsschlu3, weil D***** in finanzielle Schwierigkeiten geraten war. Mit
BeschluR des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 4.8.1987, GZ E 8059/87-2, wurde der hier beklagten Partei als


file:///

betreibender Partei wider Andreas D***** gals verpflichteter Partei zur Hereinbringung einer vollstreckbaren
Forderung von S 6,494.088,28 sA die Zwangsversteigerung der Liegenschaften EZ ***** ynd ***** KG T*****sowie
einer weiteren in der KG E***** gelegenen Liegenschaft bewilligt. Das Gutsbestandblatt der Liegenschaft EZ ***** KG
T***** wies die Grundstlicke Nr ***** mijt 1063 m2 und das Grundstlck ***** mit 244 m2 aus. Der am 15.2.1988 vom
Geometer Dipl.IngJ***** angefertigte Teilungsplan wies fur die Trennflache 39 des Grundstlckes ***** KG T*****
eine Flache von 884 m2 auf. Im Zuge der exekutiven Schatzung fand am 20.10.1987 eine Besichtigung statt. Der
Sachverstandige hielt in seinem Schatzungsgutachten vom 20.11.1987 ausdricklich fest, da die Grundstliicke Nr
*xxF% yund ***** durch das Grundstlick Nr ***** (5ffentliches Gut - ehemaliger Weg) getrennt seien. Festgehalten
wurde auch, daR diese Trennung in der Natur nicht feststellbar sei. Der Sachverstandige verwies ausdrtcklich auf die
Notwendigkeit der Bertcksichtigung einer Wertminderung, weil die Grundstlicke ***** ynd ***** durch das
Grundstlck Nr ***** getrennt seien. Er schatzte daher den Verkehrswert der Liegenschaften EZ ***** ynd ***** der
KG T***** bej einer Gesamtflaiche von 3467 m2 mit insgesamt S 3,013.000. Der Sachverstandige hatte seinem
Gutachten auch einen Auszug aus der Katastermappe angeschlossen, in dem er farblich die dem Verpflichteten
gehorenden Grundstliicke gekennzeichnet hatte; dadurch war erkennbar, dal die Grundstlcke des Verpflichteten
durch die aufgelassene StraRRe geteilt waren.

Aufgrund des vorzitierten Teilungsplans erstellte das Vermessungsamt Eisenstadt einen Anmeldungsbogen (GZ A
251/88), welcher die durch den Umbau der B #***** herbeigefilhrten Anderungen behandelte und mit der
erforderlichen Amtsbestitigung versehen wurde. Ubersehen wurde, daR es mit dem Anrainer D***** zy keiner
Einigung bezlglich eines Erwerbes des Trennstiickes 39 gekommen war, dieses wurde dennoch in das noch im
Eigentum des Verpflichteten stehende Grundstlick Nr ***** einbezogen.

Am 11.3.1988 kam es zur Versteigerung der Liegenschaften EZ ***** ynd ***** diese wurden der hier beklagten,
betreibenden Partei zum Meistbot von S 1,506.500 zugeschlagen. Die beklagte Partei erteilte am 15.6.1988 einen mit
15.11.1988 limitierten Alleinvermittlungsauftrag fir die Liegenschaften EZ ****% ynd ***** KG T***** Bereits der
Grundsticksmakler, der in die Exekutionsakten nicht Einsicht genommen und das Schatzungsgutachten auch nicht
anderweitig ausgehandigt erhalten hatte, ging nach einer Besichtigung des einheitlich eingezdaunten
Liegenschaftskomplexes vom Vorliegen einer zusammenhangenden Liegenschaft aus, ohne zu erkennen, daf3 in der
Natur auch das Trennstiick 39 des Grundstlcks Nr ***** davon umfalRt war. Die Beklagte gab dem Grundstlicksmakler
den Schatzwert von S 3,013.000 bekannt und schlug eine Verhandlungsbasis von S 2,950.000 fur einen Verkauf vor.
Der Grundstlicksmakler teilte in der Folge Kaufinteressenten, so auch den tatsachlichen Kaufern, mit, daR
Kaufgegenstand die gesamte eingezdunte Liegenschaft sein sollte. Konkrete Gesprache wurden insbesondere mit der
Gebrider W***** QHG gefuhrt, der gegenlber der Grundstliicksmakler das ungefdahre Ausmald der Liegenschaft mit
3000 m2 bezifferte. Bei einer Besichtigung in der Natur fiel einem Vertreter der Kauferin nicht auf, dal3 der
Liegenschaftskomplex tatsachlich ein groReres AusmaR aufwies, doch wurden auch keine Vermessungen
vorgenommen. Am 28.10.1988 unterfertigte die Gebrider W***** QHG ein Kaufanbot, in welchem das
Gesamtausmalf? der Grundstiicke ***¥** ynd ***** mjt 1307 m2, das Ausmald des Grundstiickes Nr ***** mijt 1960 m2
angegeben waren. Als Kaufpreis wurde ein Betrag von S 2,3 Mio genannt. Am 31.10.1988 erhielt die Beklagte einen von
der Kauferin in Auftrag gegebenen Vertragsentwurf, in dem auch darauf hingewiesen wurde, daRR als
Vertragsunterfertigungstermin der 2.11.1988 vorgesehen sei. Dieser Termin wurde nicht eingehalten. Die Beklagte lie3
ihrerseits einen Kaufvertragsentwurf erstellen, der dann am 30.12.1988 durch die Vertreter der Kauferin unterfertigt
wurde. In dieser Urkunde waren nur mehr die Grundstiicke der verkauften Liegenschaften ausdricklich angefiuhrt,
nicht aber deren Ausmal. In einem anlaBlich des ersten Vertragsentwurfes eingeholten Grundbuchsauszug vom
30.10.1988 betreffend die EZ ***** KG T***** waren noch die Grundstlicke ***** ynd ***** mit Ausmalien von 1063
m2 und 244 m2 enthalten, doch war in diesem Auszug bereits ein Hinweis darauf enthalten, daR eine "Anderung der
Flache in Vorbereitung" sei. Dennoch war im Zeitpunkt der Unterfertigung des Kaufvertrages den Kaufern nicht
bekannt, daR eine allfdllige Anderung der Fliche der Grundstiicke ***** ynd ***** daraus resultieren kénnte, daR die
Vereinigung mit einem weiteren Trennstlck beabsichtigt war.

Am 5.10.1988 wurde der vorerwdahnte Anmeldungsbogen des Vermessungsamtes Eisenstadt dem Grundbuchsgericht
vorgelegt. Dieses stellte aufgrund der zu Nc 111/88 vorgenommenen Wertermittlung fest, dal? der Wert der von jedem
einzelnen Grundbuchskérper abzuschreibenden Trennstticke bei allen betroffenen Grundbuchskérpern offenbar nicht
den im § 17 LiegTeilG genannten Betrag (S 30.000) Ubersteige, sodal} die Sonderbestimmungen der §§ 15 f LiegTeilG
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anzuwenden seien. Mit Beschlul3 vom 15.11.1988, TZ 7193/88, ordnete das Bezirksgericht Eisenstadt an, daf3 das
Trennstiick Nr 39 (884 m2) von der Liegenschaft EZ 2, Eigentlimerin Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung),
abgeschrieben und zum Gutsbestand der EZ ***** Eigentimer D***** Andreas, bei gleichzeitiger Einbeziehung in
das Grundstiick Nr ***** zygeschrieben werde. Nach dem Inhalt des Beschlusses wurden ua die Republik Osterreich
(BundesstraBenverwaltung) zu Hd des Herrn Landeshauptmannes fur das Burgenland, das BMf wirtschaftliche
Angelegenheiten und die Finanzprokuratur verstandigt. Die Eintragung wurde am 17.11.1988 vollzogen. Gleichzeitig
verflgte das Grundbuchsgericht die Léschung des Grundstuckes ***** infolge Vereinigung mit Grundstlck Nr **¥**
sodall das nunmehr einzige Grundstlick der Liegenschaft EZ ***** KG T***** ein Ausmald von insgesamt 2191 m2
aufwies. Die Gebrtder W***** OHG beantragte am 23.5.1989 zunachst die Einverleibung ihres Eigentums in Ansehung

der Liegenschaft EZ ***** Obwohl aus dem Antrag die nicht mehr aktuellen Grundstlcke ***** ynd **%*
hervorgingen, wurde der Antrag mit Beschlul? des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 29.5.1989 (E 8059/87-42) TZ
3297/89) rechtskraftig bewilligt.Am 5.10.1988 wurde der vorerwdhnte Anmeldungsbogen des Vermessungsamtes
Eisenstadt dem Grundbuchsgericht vorgelegt. Dieses stellte aufgrund der zu Nc 111/88 vorgenommenen
Wertermittlung fest, dal der Wert der von jedem einzelnen Grundbuchskoérper abzuschreibenden Trennstiicke bei
allen betroffenen Grundbuchskérpern offenbar nicht den im Paragraph 17, LiegTeilG genannten Betrag (S 30.000)
Ubersteige, sodalR die Sonderbestimmungen der Paragraphen 15, f LiegTeilG anzuwenden seien. Mit Beschlu3 vom
15.11.1988, TZ 7193/88, ordnete das Bezirksgericht Eisenstadt an, daR das Trennstlck Nr 39 (884 m2) von der
Liegenschaft EZ 2, Eigentiimerin Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung), abgeschrieben und zum
Gutsbestand der EZ ***** EigentiUmer D***** Andreas, bei gleichzeitiger Einbeziehung in das Grundstlick Nr *****
zugeschrieben werde. Nach dem Inhalt des Beschlusses wurden ua die Republik Osterreich
(Bundesstral3enverwaltung) zu Hd des Herrn Landeshauptmannes fiur das Burgenland, das BMf wirtschaftliche
Angelegenheiten und die Finanzprokuratur verstandigt. Die Eintragung wurde am 17.11.1988 vollzogen. Gleichzeitig
verflgte das Grundbuchsgericht die Léschung des Grundstlickes ***** infolge Vereinigung mit Grundstlck Nr *****
sodall das nunmehr einzige Grundstlick der Liegenschaft EZ ***** KG T***** ein Ausmald von insgesamt 2191 m2
aufwies. Die Gebrider W***** QOHG beantragte am 23.5.1989 zunachst die Einverleibung ihres Eigentums in Ansehung
der Liegenschaft EZ ***** Obwohl aus dem Antrag die nicht mehr aktuellen Grundstlicke ***** ynd #****%
hervorgingen, wurde der Antrag mit Beschlul? des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 29.5.1989 (E 8059/87-42) TZ
3297/89) rechtskraftig bewilligt.

Der Verkehrswert des strittigen Trennstilicks betragt S 178.800.

Mit ihrer am 3.4.1995 eingebrachten Klage begehrt die Klagerin den Zuspruch von S 178.800 sA. Im Verfahren vor dem
Vermessungsamt sei Ubersehen worden, dal mit dem Anrainer D***** eine Einigung Uber den Erwerb des
Trennstlckes 39 nicht zustande gekommen sei. Im vom Vermessungsamt angefertigten Anmeldungsbogen werde
jedoch hievon ausgegangen, so dal3 das Trennstlick Nr 39 in das Grundstlick Nr ***** einbezogen worden sei. Hatte
die spatere Kauferin davon gewul3t, dall von ihrem Kaufvertrag nur die Randgrundstiicke, nicht jedoch auch das
dazwischenliegende Trennstiick der ehemaligen BundesstralRe umfalRt sei, hatte sie von einem Kauf Abstand
genommen. Eine von der klagenden Partei gegen die Kauferin eingebrachte Klage auf Bezahlung von S

176.800 sei rechtskraftig mit der Begriindung abgewiesen worden, daR die Kauferin nicht bereichert sei. Die Klagerin
habe das Trennstick nie unentgeltlich Uberlassen wollen, die Beklagte sei als Eigentiimerin des Grundstlckes, dem
das Trennstluck vor dem Verkauf zugeschrieben worden sei, um den Verkehrswert dieser Trennflache bereichert, weil
sie ohne diese die beiden benachbarten Grundstlicke Nr ***** ynd ***** nyr um einen entsprechend verminderten
Wert verkaufen hatte kénnen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Ausdricklich wurde die Verjahrung des
Klagsanspruches eingewendet. Es konne Uberdies der Beklagten nicht als Verschulden angelastet werden, wenn ein fur
die klagende Partei tatig gewordener Ziviltechniker unrichtig das Trennstick als dem Grundstlck *****
zuzuschreibend in seinen Teilungsplan aufgenommen habe. Die Klagerin habe weder gegentuber dem von ihr
beauftragten Ziviltechniker Schadenersatzanspriiche erhoben, noch Amtshaftungsanspriche geltend gemacht, die
daraus abzuleiten seien, daR infolge des Wertes des Trennstlickes das vereinfachte Verfahren nach 8 15 LiegTeilG
nicht, sondern nur dasjenige nach § 28 LiegTeilG zuldssig gewesen ware. Der Verwendungsanspruch bestehe nicht,
weil diesem im Hinblick auf mogliche Schadenersatzforderungen nur subsididre Geltung zukomme. Ein
Verwendungsausspruch sei Uberdies ausgeschlossen, wenn die Vermdgensverschiebung wie hier ihren Rechtsgrund
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im Gesetz bzw in einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung finde. Die Beklagte sei aber auch tatsachlich nicht
bereichert worden: Sie habe ihrer Kalkulation fur den Kaufpreis nur ein Flachenausmal von 3267 m2, nicht jedoch ein
solches von - einschlieB3lich des Trennstlickes 39 - 4151 m2 zugrundegelegt. Ware der Beklagten bekannt gewesen, daf}
sie in Wahrheit eine groRRere Flache an die Firma Gebrider W***** OHG verkauft habe, ware auch der Kaufpreis
entsprechend hoher ausgefallen.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Ausdriicklich
wurde die Verjahrung des Klagsanspruches eingewendet. Es kénne Uberdies der Beklagten nicht als Verschulden
angelastet werden, wenn ein fur die klagende Partei tatig gewordener Ziviltechniker unrichtig das Trennstiick als dem
Grundstlck ***** zuzuschreibend in seinen Teilungsplan aufgenommen habe. Die Klagerin habe weder gegeniber
dem von ihr beauftragten Ziviltechniker Schadenersatzanspriiche erhoben, noch Amtshaftungsanspriiche geltend
gemacht, die daraus abzuleiten seien, daf3 infolge des Wertes des Trennstlickes das vereinfachte Verfahren nach
Paragraph 15, LiegTeilG nicht, sondern nur dasjenige nach Paragraph 28, LiegTeilG zulassig gewesen ware. Der
Verwendungsanspruch bestehe nicht, weil diesem im Hinblick auf moégliche Schadenersatzforderungen nur subsididre
Geltung zukomme. Ein Verwendungsausspruch sei Uberdies ausgeschlossen, wenn die Vermdgensverschiebung wie
hier ihren Rechtsgrund im Gesetz bzw in einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung finde. Die Beklagte sei aber
auch tatsachlich nicht bereichert worden: Sie habe ihrer Kalkulation fur den Kaufpreis nur ein FlachenausmaR von
3267 m2, nicht jedoch ein solches von - einschlieBlich des Trennstickes 39 - 4151 m2 zugrundegelegt. Ware der
Beklagten bekannt gewesen, dal? sie in Wahrheit eine groRere Flache an die Firma Gebrider W#***** QHG verkauft
habe, ware auch der Kaufpreis entsprechend hdher ausgefallen.

Das Erstgericht vertrat - ausgehend von den vorangestellten, unstrittigen Feststellungen - die Rechtsauffassung, dal3
im Falle gutglaubigen origindren Eigentumserwerbes ein Verwendungsanspruch gemaR § 1041 ABGB, wie er hier
geltend gemacht werde, nicht Platz greife. Darliber hinaus sei der Verwendungsanspruch nur ein subsididres Mittel,
das ausgeschlossen sei, wenn die Vermogensverschiebung ihren Rechtsgrund im Gesetz oder in einer rechtskraftigen
gerichtlichen Entscheidung finde. Der Beschlufd vom 15.11.1988 Uber die Zuschreibung des Trennstiickes sei insgesamt
funf Bundesdienststellen zugestellt worden, niemand habe dagegen ein Rechtsmittel ergriffen oder innerhalb der
gesetzlichen Frist Ersatzanspriiche gestellt.Das Erstgericht vertrat - ausgehend von den vorangestellten, unstrittigen
Feststellungen - die Rechtsauffassung, dafl im Falle gutgldubigen origindren Eigentumserwerbes ein
Verwendungsanspruch gemaR Paragraph 1041, ABGB, wie er hier geltend gemacht werde, nicht Platz greife. Dartuber
hinaus sei der Verwendungsanspruch nur ein subsididres Mittel, das ausgeschlossen sei, wenn die
Vermogensverschiebung ihren Rechtsgrund im Gesetz oder in einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung finde.
Der BeschluB vom 15.11.1988 Uber die Zuschreibung des Trennstlickes sei insgesamt funf Bundesdienststellen
zugestellt worden, niemand habe dagegen ein Rechtsmittel ergriffen oder innerhalb der gesetzlichen Frist
Ersatzanspriche gestellt.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Es vertrat
die Rechtsauffassung, dall weder ein Schadenersatz- noch ein Verwendungsanspruch gegen die beklagte Partei
bestehe. Die Klagerin habe ohne Vereinbarung eines Entgelts das Verfahren nach § 15 f Liegenschaftsteilungsgesetz
auch hinsichtlich des Trennstlicks Nr 39 eingeleitet. Die Beklagte habe durch die auf dem Anmeldungsbogen des
Vermessungsamtes bewirkte grundbucherliche Zuschreibung originar Eigentum an diesem Trennstlick erworben. Die
Vermogensverschiebung habe ihre Rechtsgrundlage in einem férmlichen, Uber Antrag der klagenden Partei
ergangenen GerichtsbeschluB, sodall eine rechtsgrundlose Vermdogensverschiebung nicht vorliege und damit ein
Verwendungsanspruch nicht zustehe. Die ordentliche Revision sei nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von der in 8 502
Abs 1 ZPO genannten Bedeutung nicht zu I6sen seienDas Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus,
daB die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Es vertrat die Rechtsauffassung, da weder ein Schadenersatz- noch ein
Verwendungsanspruch gegen die beklagte Partei bestehe. Die Klagerin habe ohne Vereinbarung eines Entgelts das
Verfahren nach Paragraph 15, f Liegenschaftsteilungsgesetz auch hinsichtlich des Trennstlicks Nr 39 eingeleitet. Die
Beklagte habe durch die auf dem Anmeldungsbogen des Vermessungsamtes bewirkte grundbucherliche Zuschreibung
origindr Eigentum an diesem Trennsttick erworben. Die Vermdgensverschiebung habe ihre Rechtsgrundlage in einem
formlichen, Uber Antrag der klagenden Partei ergangenen Gerichtsbeschlul3, sodal eine rechtsgrundlose
Vermogensverschiebung nicht vorliege und damit ein Verwendungsanspruch nicht zustehe. Die ordentliche Revision
sei nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO genannten Bedeutung nicht zu

|6sen seien.
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Dagegen richtet sich die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, daf? der Klage stattgegeben werde; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragte in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die auBerordentliche Revision der
Klagerin zurtickzuweisen, bzw dieser nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil zur Frage, ob im vereinfachten Verfahren nach 88 15 f LiegTeilG neben dem ing 20
LiegTeilG geregelten Schadenersatzanspruch auch ein auf8 1041 ABGB gestutzter Verwendungsanspruch erhoben
werden kann, keine Rechtsprechung besteht; die Berechtigung des Klagebegehrens wird im Revisionsstadium nur
mehr auf Bereicherung und Verwendung gestutzt; sie ist aber nicht berechtigt.Die Revision ist zuldssig, weil zur Frage,
ob im vereinfachten Verfahren nach Paragraphen 15, f LiegTeilG neben dem im Paragraph 20, LiegTeilG geregelten
Schadenersatzanspruch auch ein auf Paragraph 1041, ABGB gestutzter Verwendungsanspruch erhoben werden kann,
keine Rechtsprechung besteht; die Berechtigung des Klagebegehrens wird im Revisionsstadium nur mehr auf

Bereicherung und Verwendung gestltzt; sie ist aber nicht berechtigt.

Im Falle der Verblcherung der durch den Anmeldungsbogen der Vermessungsbehérde mitgeteilten Besitzanderungen
nach den 88 15 f LiegTeilG, deren einzige Grundlage der Anmeldungsbogen bildet, findet ein origindrer
Eigentumserwerb statt, weil diese Erwerbstatsache fir sich allein und ohne Rucksicht darauf, ob der Vormann
Eigentimer war, das Eigentum beim Erwerber entstehen a3t (SZ 47/144; 1 Ob 13/86). Einigkeit besteht auch daruber,
dal3 demjenigen, in dessen Recht durch das Verfahren nach 88 15 f LiegTeilG eingegriffen wurde, eine Ldschungsklage
nach 8 61 GBG nicht zusteht (Goldschmidt aaO 45, SZ 47/144,1 Ob 16/93).Im Falle der Verblcherung der durch den
Anmeldungsbogen der Vermessungsbehorde mitgeteilten Besitzanderungen nach den Paragraphen 15, f LiegTeilG,
deren einzige Grundlage der Anmeldungsbogen bildet, findet ein origindrer Eigentumserwerb statt, weil diese
Erwerbstatsache fur sich allein und ohne Rucksicht darauf, ob der Vormann Eigentimer war, das Eigentum beim
Erwerber entstehen 18Rt (SZ 47/144; 1 Ob 13/86). Einigkeit besteht auch daruber, daR demjenigen, in dessen Recht
durch das Verfahren nach Paragraphen 15, f LiegTeilG eingegriffen wurde, eine Léschungsklage nach Paragraph 61,
GBG nicht zusteht (Goldschmidt aaO 45, SZ 47/144, 1 Ob 16/93).

Zu prufen ist im vorliegenden Fall die Frage, welche Anspriiche Buchberechtigten zukommen, in deren Rechte durch
das vereinfachte Verfahren nach 88 15 f LiegTeilG eingegriffen wurde. Die privatrechtlichen (Schadenersatz-)Anspriche
der Beteiligten werden nur in der Weise berlcksichtigt, dal? diese zu eigenen Handen verstandigt werden (8 19
LiegTeilG) und es ihnen in einer dem Grundbuche sonst fremden Weise Uberlassen bleibt, im ordentlichen Rechtswege
ihre Anspriche durchzusetzen (Hoyer in NZ 1930, 227, 230).Zu prufen ist im vorliegenden Fall die Frage, welche
Anspriche Buchberechtigten zukommen, in deren Rechte durch das vereinfachte Verfahren nach Paragraphen 15, f
LiegTeilG eingegriffen wurde. Die privatrechtlichen (Schadenersatz-)Anspriiche der Beteiligten werden nur in der Weise
berlcksichtigt, da diese zu eigenen Handen verstandigt werden (Paragraph 19, LiegTeilG) und es ihnen in einer dem
Grundbuche sonst fremden Weise Uberlassen bleibt, im ordentlichen Rechtswege ihre Anspriiche durchzusetzen
(Hoyer in NZ 1930, 227, 230).

§ 20 LiegTeilG bestimmt hiezu: "Allféllige Ersatzanspriiche der Eigentiimer, Buchberechtigten und sonstiger Beteiligter,
die aus Anlal3 der bucherlichen Durchfihrung der durch die Anlage verursachten Veranderungen erhoben werden,
kénnen gegen die Personen, die nach den Grundsatzen des Privatrechtes zum Schadenersatz verpflichtet sind,
langstens innerhalb dreier Jahre von dem Tage, an dem der Beschlul? im Sinne des § 18 erlassen wurde, geltend
gemacht werden. Hierauf ist in dem Beschlul3 aufmerksam zu machen". Im vorliegenden Fall bedeutet dies, daR
Schadenersatzanspriiche der Klagerin jedenfalls ausgeschlossen (SZ 51/22) sind, weshalb die Revisionswerberin auch
nur noch einen auf Verwendung und Bereicherung gestitzten Anspruch aufrecht erhalt. Wahrend in der Literatur
(Goldschmidt aaO 12) die Meinung vertreten wird, dal3 die Frage, ob geschadigte Eigentimer und Buchberechtigte
auch aus dem Grunde der ungerechtfertigten Bereicherung Ersatzanspriche geltend machen kénnen, in dem Gesetze
nicht geregelt sei, hat die Rechtsprechung (SZ 47/144, SZ 50/130) diese Frage bisher ausdricklich offengelassen. Die
Materialien (376 der BIgNR I1l.GP ErlBem zur Regierungsvorlage 8, 9) erkldren die Sonderbestimmungen fur die
Verbucherung von StralBen- und Wasserbauanlagen gemald 8§ 15 ff LiegTeilG damit, dal die Verblcherung derartiger
Anlagen bislang in hdchst unbefriedigender Weise vor sich gegangen ware, weil die friiheren gesetzlichen Grundlagen
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zu streng an den formalistischen Grundsatzen des Grundbuchsrechtes festgehalten hatten, was schon deshalb nicht
gerechtfertigt sein kénne, weil es sich ausnahmslos um die Verblcherung bereits vollendeter Anlagen handle, die
Veranderungen bereits eingetreten seien und eine Zurtckfuhrung in den friheren Zustand unmadglich sei. Formale
Rechtsfragen muRten vor dem Gewichte der Tatsachen zurlcktreten und dem Grundbuchsgerichte kénne nur
obliegen, die tatsachlich eingetretenen Veranderungen, die ihm von der zustandigen Vermessungsbehérde im Wege
eines sogenannten Anmeldungsbogens unter AnschluR einer Mappenpause zur Kenntnis gebracht worden seien, auch
im Grundbuch durchzufihren; den Beteiligten, die sich durch irgendeinen Vorgang bei der Grundeinldsung oder bei
dem Bau der Anlage benachteiligt fihlten, mUsse es Gberlassen bleiben, von dem Schuldtragenden Ersatz zu fordern.
Dieser Standpunkt kénne umso leichter eingenommen werden, als es sich bei derartigen Anlagen erfahrungsgemafd
nur um Grundstreifen von geringem Wert handle (der Entwurf sehe auch eine Hochstgrenze ausdriicklich vor) und die
beteiligten Liegenschaften durch die Anlage eine mitunter sehr betrachtliche Werterhdhung erfiihren. Uberdies - die
Regierungsvorlage hat hier offensichtlich nur eine Verblcherung zugunsten der 6ffentlichen Hand im Auge - kénne es
sich nur um Anlagen handeln, die von o&ffentlich-rechtlichen Koérperschaften errichtet wirden, sodalR die
Einbringlichkeit eines allfalligen Ersatzanspruches auBer Zweifel stehe. Ausdricklich wird darauf hingewiesen, dal3 die
"Einflhrung eines grundbucherlichen Bagatellverfahrens" fir diese Zwecke daher vollkommen am Platze sei.Paragraph
20, LiegTeilG bestimmt hiezu: "Allfallige Ersatzanspriiche der Eigentimer, Buchberechtigten und sonstiger Beteiligter,
die aus Anlal3 der bucherlichen Durchfiihrung der durch die Anlage verursachten Veranderungen erhoben werden,
kénnen gegen die Personen, die nach den Grundsatzen des Privatrechtes zum Schadenersatz verpflichtet sind,
langstens innerhalb dreier Jahre von dem Tage, an dem der BeschluB im Sinne des Paragraph 18, erlassen wurde,
geltend gemacht werden. Hierauf ist in dem Beschlufl? aufmerksam zu machen". Im vorliegenden Fall bedeutet dies,
daB Schadenersatzanspriiche der Klagerin jedenfalls ausgeschlossen (SZ 51/22) sind, weshalb die Revisionswerberin
auch nur noch einen auf Verwendung und Bereicherung gestiitzten Anspruch aufrecht erhalt. Wahrend in der Literatur
(Goldschmidt aaO 12) die Meinung vertreten wird, dal3 die Frage, ob geschadigte Eigentimer und Buchberechtigte
auch aus dem Grunde der ungerechtfertigten Bereicherung Ersatzanspriiche geltend machen kénnen, in dem Gesetze
nicht geregelt sei, hat die Rechtsprechung (SZ 47/144, SZ 50/130) diese Frage bisher ausdricklich offengelassen. Die
Materialien (376 der BIgNR romisch [lI.GP ErIBem zur Regierungsvorlage 8, 9) erkldren die Sonderbestimmungen fir
die Verblcherung von StralRen- und Wasserbauanlagen gemaR Paragraphen 15, ff LiegTeilG damit, dal3 die
Verbulcherung derartiger Anlagen bislang in hdchst unbefriedigender Weise vor sich gegangen ware, weil die friheren
gesetzlichen Grundlagen zu streng an den formalistischen Grundsatzen des Grundbuchsrechtes festgehalten hatten,
was schon deshalb nicht gerechtfertigt sein kdnne, weil es sich ausnahmslos um die Verbicherung bereits vollendeter
Anlagen handle, die Veranderungen bereits eingetreten seien und eine ZurtckfUhrung in den friheren Zustand
unmoglich sei. Formale Rechtsfragen muiRten vor dem Gewichte der Tatsachen zurlcktreten und dem
Grundbuchsgerichte kdnne nur obliegen, die tatsachlich eingetretenen Veranderungen, die ihm von der zustandigen
Vermessungsbehdrde im Wege eines sogenannten Anmeldungsbogens unter Anschlul3 einer Mappenpause zur
Kenntnis gebracht worden seien, auch im Grundbuch durchzufiihren; den Beteiligten, die sich durch irgendeinen
Vorgang bei der Grundeinlésung oder bei dem Bau der Anlage benachteiligt fiihlten, misse es Uberlassen bleiben, von
dem Schuldtragenden Ersatz zu fordern. Dieser Standpunkt kdnne umso leichter eingenommen werden, als es sich bei
derartigen Anlagen erfahrungsgemal nur um Grundstreifen von geringem Wert handle (der Entwurf sehe auch eine
Hochstgrenze ausdricklich vor) und die beteiligten Liegenschaften durch die Anlage eine mitunter sehr betrachtliche
Werterhéhung erfiihren. Uberdies - die Regierungsvorlage hat hier offensichtlich nur eine Verbiicherung zugunsten
der offentlichen Hand im Auge - kdnne es sich nur um Anlagen handeln, die von 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften
errichtet wirden, sodal die Einbringlichkeit eines allfalligen Ersatzanspruches aul3er Zweifel stehe. Ausdrucklich wird
darauf hingewiesen, dal3 die "Einfuhrung eines grundbticherlichen Bagatellverfahrens" fur diese Zwecke daher

vollkommen am Platze sei.

Die Besonderheit dieser Sonderbestimmung liegt nun darin, dal3 die zahlreichen in der Natur schon vollzogenen,
geringflgigen Besitzanderungen auch im Grundbuch nachvollzogen werden sollen (SZ 47/144; Twaroch, Die
Herstellung der Kataster- und Grundbuchsordnung nach StralRen- und WasserbaumalBnahmen, NZ 1991, 121, 122).
Der Gesetzgeber geht davon aus, dall zum Zeitpunkt der Erstellung des Anmeldungsbogens die rechtlichen Fragen im
Zusammenhang mit Grundabtretungen, Abldsen und BesitzUbertragungen langst geregelt sind. Ohne Ricksicht auf
bucherliche Rechte der Eigentimer und Buchberechtigten soll nunmehr rasch und kostengunstig die
Grundbuchsordnung hergestellt werden (Goldschmidt, aaO 11; Feil, Das Liegenschaftsteilungsgesetz, 28; SZ 47/144).



Eine Schadigung ist im allgemeinen nicht zu besorgen, weil beiden Teilen wirksame Mittel zu Gebote stehen, sich
gegen unbilliges Verhalten des anderen Teiles zu schitzen. Die Buchberechtigten werden insbesondere durch die
Wertgrenzen geschitzt (Goldschmidt aaO 12, Twaroch aaO, 122). Sollte es Gberhaupt an den Voraussetzungen fur das
grundbucherliche Bagatellverfahren fehlen, kann dies im Rechtsmittelverfahren geltend gemacht werden (Sobalik, Das
vereinfachte Verfahren nach dem § 15 LiegTeilG und der Kompetenzbereich des Rechtspflegers in diesem Verfahren,
RZ 1975, 101, 103). In einem solchen Fall kann auch noch das Gericht zweiter und dritter Instanz den ohne rechtliche
Grundlage gefaldten VerblcherungsbeschluR aufheben und die Einleitung des Verfahrens nach& 28 LiegTeilG
auftragen (Goldschmidt aaO, 45, Sobalik aaO 103).Die Besonderheit dieser Sonderbestimmung liegt nun darin, daf3 die
zahlreichen in der Natur schon vollzogenen, geringflgigen Besitzanderungen auch im Grundbuch nachvollzogen
werden sollen (SZ 47/144; Twaroch, Die Herstellung der Kataster- und Grundbuchsordnung nach Straen- und
WasserbaumaBBnahmen, NZ 1991, 121, 122). Der Gesetzgeber geht davon aus, dal3 zum Zeitpunkt der Erstellung des
Anmeldungsbogens die rechtlichen Fragen im Zusammenhang mit Grundabtretungen, Ablésen und
Besitziibertragungen langst geregelt sind. Ohne Ricksicht auf blcherliche Rechte der Eigentimer und
Buchberechtigten soll nunmehr rasch und kostenginstig die Grundbuchsordnung hergestellt werden (Goldschmidt,
aa0 11; Feil, Das Liegenschaftsteilungsgesetz, 28; SZ 47/144). Eine Schadigung ist im allgemeinen nicht zu besorgen,
weil beiden Teilen wirksame Mittel zu Gebote stehen, sich gegen unbilliges Verhalten des anderen Teiles zu schitzen.
Die Buchberechtigten werden insbesondere durch die Wertgrenzen geschuitzt (Goldschmidt aaO 12, Twaroch aaO,
122). Sollte es Uberhaupt an den Voraussetzungen fir das grundbucherliche Bagatellverfahren fehlen, kann dies im
Rechtsmittelverfahren geltend gemacht werden (Sobalik, Das vereinfachte Verfahren nach dem Paragraph 15,
LiegTeilG und der Kompetenzbereich des Rechtspflegers in diesem Verfahren, RZ 1975, 101, 103). In einem solchen Fall
kann auch noch das Gericht zweiter und dritter Instanz den ohne rechtliche Grundlage gefal3ten
Verblcherungsbeschlul? aufheben und die Einleitung des Verfahrens nach Paragraph 28, LiegTeilG auftragen
(Goldschmidt aaO, 45, Sobalik aaO 103).

All diese fur ein Bagatellverfahren typischen Umstdnde, wie Nachvollzug schon auf3erbiicherlich eingetretener
Anderungen der Besitzverhéltnisse, die Notwendigkeit, daR es sich um Grundstiicksteile von nur geringem Wert
handelt, die Moglichkeit zur Bekdmpfung bei Fehlen der Voraussetzungen fiir das vereinfachte Verfahren (nicht zuletzt
wegen eines die Wertgrenze des 8§ 18 LiegTeilG Ubersteigenden Wertes) und der Ausschluf3 des Naturalersatzes sowie
der Loéschungsklage; weiters, dal3 die Errichtung grundbuchsfahiger Parteienurkunden nicht erforderlich ist, sondern
solche Urkunden durch einen Anmeldungsbogen des Vermessungsamtes ersetzt werden, der wiederum nur aufgrund
eines Teilungsplans erstellt wird, sodal? die Geltendmachung von Ansprichen nach langerem Zeitablauf zwangslaufig
zu Beweisschwierigkeiten fihren mul3, gebieten eine teleologische-systematische Auslegung dahin, daR die spezielle
Norm des § 20 LiegTeilG eine abschlieBende Regelung fir alle Geldersatzanspriche der durch eine Abschreibung nach
dem8 15 LiegTeillG Gsechadigten trifft (vgl dazu Larenz Methodenlehre der Rechtswissenschafté 268; noch
weitergehend fur die Anwendung des Satzes "lex specialis derogat legi generali" F.Bydlinski, Juristische Methodenlehre
und Rechtsbegriff2 465). Mit dieser Auslegung im Einklang steht auch der Gesetzesauftrag des zweiten Satzes des § 20
LiegTeilG, wonach "hierauf in dem Beschlul3 aufmerksam zu machen ist". Der Sinn dieser Belehrung kann nicht allein
darin liegen, auf den von der allgemeinen Bestimmung des &8 1489 ABGB abweichenden Beginn der Verjahrungsfrist
schon mit Beschluf3fassung durch das Grundbuchsgericht hinzuweisen, zumal fir einen Geschadigten, dem der Schade
noch nicht zur Kenntnis gelangt ist, damit noch nichts gewonnen ist; die Warnfunktion dieser Bestimmung gewinnt
vielmehr dadurch an Sinn, dal3 den Beteiligten vor Augen gefiihrt wird, daR andere als Schadenersatzanspruche
ausgeschlossen sind.All diese fur ein Bagatellverfahren typischen Umstande, wie Nachvollzug schon auBerbucherlich
eingetretener Anderungen der Besitzverhiltnisse, die Notwendigkeit, daR es sich um Grundstiicksteile von nur
geringem Wert handelt, die Moglichkeit zur Bekampfung bei Fehlen der Voraussetzungen fiir das vereinfachte
Verfahren (nicht zuletzt wegen eines die Wertgrenze des Paragraph 18, LiegTeilG Ubersteigenden Wertes) und der
Ausschlul? des Naturalersatzes sowie der Loschungsklage; weiters, dalR die Errichtung grundbuchsfahiger
Parteienurkunden nicht erforderlich ist, sondern solche Urkunden durch einen Anmeldungsbogen des
Vermessungsamtes ersetzt werden, der wiederum nur aufgrund eines Teilungsplans erstellt wird, sodal3 die
Geltendmachung von Ansprichen nach langerem Zeitablauf zwangslaufig zu Beweisschwierigkeiten flihren muB,
gebieten eine teleologische-systematische Auslegung dahin, dafl3 die spezielle Norm des Paragraph 20, LiegTeilG eine
abschlieBende Regelung fiir alle Geldersatzanspriche der durch eine Abschreibung nach dem Paragraph 15, LiegTeilG
Gsechadigten trifft vergleiche dazu Larenz Methodenlehre der Rechtswissenschaft6 268; noch weitergehend fir die
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Anwendung des Satzes "lex specialis derogat legi generali" F.Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff2
465). Mit dieser Auslegung im Einklang steht auch der Gesetzesauftrag des zweiten Satzes des Paragraph 20, LiegTeilG,
wonach "hierauf in dem BeschluR aufmerksam zu machen ist". Der Sinn dieser Belehrung kann nicht allein darin
liegen, auf den von der allgemeinen Bestimmung des Paragraph 1489, ABGB abweichenden Beginn der
Verjahrungsfrist schon mit Beschlu3fassung durch das Grundbuchsgericht hinzuweisen, zumal fir einen Geschadigten,
dem der Schade noch nicht zur Kenntnis gelangt ist, damit noch nichts gewonnen ist; die Warnfunktion dieser
Bestimmung gewinnt vielmehr dadurch an Sinn, daB den Beteiligten vor Augen geflhrt wird, da3 andere als
Schadenersatzanspriche ausgeschlossen sind.

Ist demnach auch ein auf§ 1041 ABGB gestutzter Verwendungsanspruch ausgeschlossen, bedarf es keiner weiteren
Erwagungen dazu, ob und inwieweit ein - auf dem Gesetz beruhender - origindrer Eigentumserwerb einem solchen
Anspruch entgegensteht oder nicht.Ist demnach auch ein auf Paragraph 1041, ABGB gestutzter Verwendungsanspruch
ausgeschlossen, bedarf es keiner weiteren Erwagungen dazu, ob und inwieweit ein - auf dem Gesetz beruhender -
originarer Eigentumserwerb einem solchen Anspruch entgegensteht oder nicht.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8§ 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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