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@ Veroffentlicht am 17.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l. Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden und widerbeklagten Partei L***** GmbH, ***** vertreten durch Kreibich,
Bixner, Kleibel und Gietzinger, Rechtsanwadlte in Salzburg, und der der klagenden Partei beigetretenen
Nebenintervenientin G***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.Herbert Pflanzl und andere Rechtsanwalte in Salzburg,
wider die beklagte und widerklagende Partei Hossein M***** vertreten durch Dr.Peter Hauser, Rechtsanwalt in
Salzburg, wegen S 255.000 sA und S 354.425 infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 17.September 1997, GZ 2 R 77/97z-36, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafld § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Grobe Fahrlassigkeit als AusschluBgrund fur die Haftungsbeschrankung des Art 23 Abs 5 CMR (Art 29 Abs 1 CMR) hat
der Geschadigte zu beweisen (SZ 62/107; WBI 1993, 403). Den Frachtfuhrer trifft allerdings in Fallen, in denen der
Geschadigte die Umstande ohne ausreichende Aufklarung durch den FrachtfUhrer nicht kennen kann, eine
Darlegungspflicht (WBI 1993, 403). Dal? die Klagerin dieser Pflicht nicht nachgekommen sei, behauptet der Beklagte
nicht. Die Wertung, ob ein Verhalten zum groben Verschulden zu rechnen ist, erfolgt immer nur auf Grund der
Umstande des Einzelfalles. Eine erhebliche Rechtsfrage kdnnte nur dann vorliegen, wenn dem Berufungsgericht eine
auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen ware.Grobe Fahrlassigkeit als AusschluBgrund fur die Haftungsbeschrankung
des Artikel 23, Absatz 5, CMR (Artikel 29, Absatz eins, CMR) hat der Geschadigte zu beweisen (SZ 62/107; WBI 1993,
403). Den Frachtfuhrer trifft allerdings in Fallen, in denen der Geschadigte die Umstande ohne ausreichende
Aufklarung durch den Frachtfuhrer nicht kennen kann, eine Darlegungspflicht (WBI 1993, 403). Dal? die Klagerin dieser
Pflicht nicht nachgekommen sei, behauptet der Beklagte nicht. Die Wertung, ob ein Verhalten zum groben Verschulden
zu rechnen ist, erfolgt immer nur auf Grund der Umstande des Einzelfalles. Eine erhebliche Rechtsfrage konnte nur
dann vorliegen, wenn dem Berufungsgericht eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen ware.
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Das ist hier aber nicht der Fall: DaR8 nicht alle 6 Lkw gleichzeitig von Wien abgehen, wurde zwischen den Streitteilen
besprochen; die Verzégerung bei der 2. Partie ergab sich, weil die Klagerin die ihr bereits zugesagten Lkw nicht
erhalten hat und Ersatz auftreiben mulfite; die Umladung in Budapest war dem Beklagten bekannt; dal3 vorerst nur 2
Lkw dort ankamen, ist auf den tirkischen Frachter zurlickzufihren; die Verzégerungen an der georgischen Grenze
betrugen 14 Tage, ohne dall dem tlrkischen Frachter daran ein Verschulden zur Last fallt. Die Wertung des

Berufungsgerichtes, dal? der Klagerin kein grobes Verschulden zur Last fallt, ist daher unbedenklich.

Art 14 Abs 1 CMR betrifft nur solche Beférderungshindernisse, welche die Beférderung zu den im Frachtbrief
festgelegten Bedingungen unmdglich machen. Eine bestimmte Route war in den Frachtbriefen nicht festgelegt
(Beilagen 11 und 12). Die Klagerin war daher bei der Wahl der Route frei und muldte keine Weisung des Beklagten
einholen.Artikel 14, Absatz eins, CMR betrifft nur solche Beférderungshindernisse, welche die Beférderung zu den im
Frachtbrief festgelegten Bedingungen unmdglich machen. Eine bestimmte Route war in den Frachtbriefen nicht
festgelegt (Beilagen 11 und 12). Die Klagerin war daher bei der Wahl der Route frei und muBte keine Weisung des

Beklagten einholen.
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