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@ Veroffentlicht am 17.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Stadt Graz, vertreten durch Dr.Reinhard Togl, Rechtsanwalt in Graz, wider die
beklagte Partei Chris-Danny W***** vertreten durch Dr.Frank Carlo Gruber, Rechtsanwalt in Graz, wegen Raumung
(Streitwert 6.000 S) infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgerichts vom 1.0ktober 1997, GZ 3 R 176/97t-53, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafd § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulierordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Stinde dem Beklagten eine Gegenforderung von 7.892 S zu, mit der er gegen seine Mietzinsschuld von 14.493,46 S
(ON 42) aufrechnen konnte, ware wenn dessen Vorbringen in der Verhandlung vom 14.1.1997 (ON 46 Seite 7) als
Aufrechnungserklarung zu qualifizieren ist, jedenfalls noch keine vollstandige Schuldtilgung eingetreten. Der Beklagte
kdnnte das Raumungsbegehren jedoch nur mit einer vollstandigen Tilgung seiner Mietzinsschuld abwehren. Soweit er
in der aulRerordentlichen Revision behauptet, seine Zahlungen seit April 1996 seien ungewidmet und daher auf die
Judikatsschuld anzurechnen gewesen, setzt er sich mit seinem eigenen Tatsachenvorbringen in Widerspruch. Er
behauptete namlich in der Verhandlung vom 14.1.1997 (ON 46 Seite 1), "ab einschlie3lich April 1995 (richtig 1996) bis
laufend die vorgeschriebene Miete im Betrag von jeweils 2.914,21 S punktlich entrichtet" zu haben. Nicht behauptet
wurde dagegen, der Beklagte habe seine Zahlungen (ganz oder teilweise) der Tilgung der Judikatsschuld gewidmet. Es
wurde lediglich die Rechtsansicht vertreten (ON 43 Seite 2), die Zahlungen waren auf die Judikatsschuld anzurechnen
gewesen. Streitentscheidend ist daher, ob zur Behauptung des Beklagten, die eine allfallige Mietzinsminderung
begrindenden Mangel des Bestandobjekts seien vom Vermieter nach wie vor nicht behoben worden, Feststellungen
zu treffen gewesen waren (ON 46 Seite 1 und 7), um damit die Substanz des auf die angebliche monatliche
"Uberzahlung in Héhe von 728,55 S" seit April 1996 bezogenen Aufrechnungseinwands zu priifen.
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Das ist jedoch mit den Grunden des Berufungsgerichts zu verneinen, kdnne doch der Beklagte mit monatlich 728,55 S
seit April 1996 nur dann gegen die Judikatsschuld aufrechnen, wenn er soweit irrtimlich eine Nichtschuld bezahlt
hatte. Dazu fehlt es jedoch schon an einem Vorbringen des Beklagten im Verfahren erster Instanz, hatte doch dieser
einen Irrtum im Sinne des § 1431 ABGB zu behaupten und zu beweisen gehabt (SZ 68/13). Hier kann die Tatsache der
Zahlung einer laufenden Mietzinsschuld ab April 1996 aber auch keine praktische Vermutung flr die irrtimliche
Leistung einer teilweisen Nichtschuld begriinden, weil ja der Beklagte nach seinen ProzeBbehauptungen wuf3te (ON 46
Seite 7), daB nur er selbst "teilweise Sanierungsarbeiten in der Wohnung" durchfihrte und die "gesamten Mangel ...
nach wie vor nicht beseitigt" wurden. Dabei ging es um jene Mangel, die aufgrund des eingeholten SV-Gutachtens
bereits im Teilurteil vom 29.11.1995 (ON 37), also lange fur April 1996, festgestellt worden waren.Das ist jedoch mit den
Grinden des Berufungsgerichts zu verneinen, kénne doch der Beklagte mit monatlich 728,55 S seit April 1996 nur dann
gegen die Judikatsschuld aufrechnen, wenn er soweit irrtimlich eine Nichtschuld bezahlt hatte. Dazu fehlt es jedoch
schon an einem Vorbringen des Beklagten im Verfahren erster Instanz, hatte doch dieser einen Irrtum im Sinne des
Paragraph 1431, ABGB zu behaupten und zu beweisen gehabt (SZ 68/13). Hier kann die Tatsache der Zahlung einer
laufenden Mietzinsschuld ab April 1996 aber auch keine praktische Vermutung fur die irrtimliche Leistung einer
teilweisen Nichtschuld begrinden, weil ja der Beklagte nach seinen ProzeRBbehauptungen wulite (ON 46 Seite 7), daf3
nur er selbst "teilweise Sanierungsarbeiten in der Wohnung" durchfihrte und die "gesamten Mangel ... nach wie vor
nicht beseitigt" wurden. Dabei ging es um jene Mangel, die aufgrund des eingeholten SV-Gutachtens bereits im
Teilurteil vom 29.11.1995 (ON 37), also lange far April 1996, festgestellt worden waren.

Die Vorinstanzen gaben dem Raumungsbegehren daher zutreffend statt.
Anmerkung

E48878 03A03637
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1997:00300B00363.97X.1217.000
Dokumentnummer

JJT_19971217_0OGH0002_00300B00363_97X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1431
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/12/17 3Ob363/97x
	JUSLINE Entscheidung


