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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Keidel, LL.M., Uber die Beschwerde
des Dr. J L in O, vertreten durch Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 10, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat X) vom 10. April 2002,
GZ. RV/80-17/13/2000, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1995 und 1996, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Augenarzt. Er bezieht u.a. Einkinfte aus selbstandiger Arbeit aus dem Betrieb einer
Ordination in O. Im Jahr 1995 begann er mit der Errichtung eines Einfamilienhauses im nahegelegenen D. Im Mai 1996
nahm er eine im Keller des Einfamilienhauses gelegene Notordination in Betrieb.

Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildet die Frage, wie das unstrittig gemischt genutzte
Einfamilienhaus einkommen- und umsatzsteuerlich zu behandeln ist.

Den am 30. September 1996 beim Finanzamt eingelangten Abgabenerkldarungen fur das Jahr 1995 waren eine
"Uberschussrechnung" gem&R § 4 Abs. 3 EStG 1988 sowie "Erliuterungen" zum Anlagevermdgen angeschlossen,
denen zu entnehmen war, dass in diesem Jahr "Teilherstellungskosten Notordination" in Héhe von 219.306 S
angefallen waren.
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Am 9. September 1997 langte beim Finanzamt die Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1996 ein, worin ein mit 10% zu
versteuernder Eigenverbrauch von 88.667,69 S (79,85% privat genutztes Gebaude) erklart wurde. In den Erlduterungen
zur Einnahmen/Ausgabenrechnung dieses Jahres wurde dazu ausgeflhrt, dass "unter Berufung auf die 6. EG-RL ... die
Zuordnung des privat genutzten Gebdudeteiles in (D.) zum Unternehmensvermogen" begehrt werde.

Nach erkldrungsgemafBen Veranlagungen flr die Jahre 1995 und 1996, welche jeweils zu Umsatzsteuergutschriften
fUhrten, fand im Jahr 1999 beim Beschwerdefuhrer eine abgabenbehdérdliche Prifung statt.

Dabei stellt der Prufer fest, dass die "20-Quadratmeter-Notordination" - abweichend vom Bauplan - nicht im
Erdgeschoss, sondern im Keller eingerichtet worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe laut Erlduterungen zur
Einnahmen/Ausgabenrechnung fiir das Jahr 1995 20,15% der Herstellungskosten des Gebdudes der Notordination
zugeordnet. Im Zuge der abgabenbehordlichen Prufung habe der Beschwerdefiihrer Unterlagen vorgelegt, welche eine
betriebliche Nutzung in Hohe von 28,8% belegen sollten. Neben dem Ordinationsraum sei eine Waschkiiche mit
integriertem WC, ein Waschraum mit Dusche, das Archiv, der Heizraum und die Garage vom Beschwerdefihrer als
betrieblich behandelt worden. Diese Zuordnung der Flachen zum betrieblichen Bereich sei nach Ansicht des Prufers

unzutreffend und wie folgt zu korrigieren:
Zuordnung der Nutzflachen

privat

betrieblich

gesamt

Schuppen

66,50

66,50

Notordination

54,89
54,89
Waschraum

11,12

11,12

WaschkUlche

14,75
14,75

Archiv

13,53
13,53
Heizraum

30,17



30,17
Keller, Gang

27,50

27,50
Erdkeller

7,50

7,50
Garage

36,85

36,85
Erdgeschoss

143,45

143,45
Obergeschoss

153,94

153,94
Gesamtnutzflache
477,03

83,17

560,19

in Prozent
Abschlag Wertkomponente
85%

15%

-3%

100%

betrieblicher Anteil

12%

Garage, Waschraum und Heizraum wirden nicht Uberwiegend betrieblich genutzt und seien deshalb dem
Privatvermdgen zuzuordnen. Der Argumentation des Beschwerdeflhrers, dass die Garage nur fur das Uberwiegend
betrieblich genutzte Fahrzeug verwendet werde und der private Pkw ausschlieBlich auf dem Abstellplatz vor dem Haus
geparkt werde, sei nicht zu folgen. Uberdies liege bei einer Garage im Wohnungsverband ein nicht aufteilbarer privater



Mischaufwand vor. Der Waschraum erfllle keine anderen Funktionen als die (betriebliche) Waschkiiche, in der ein WC
vorhanden sei, eine Waschmaglichkeit zur Verfligung stehe und eine Waschmaschine installiert sei. Der Heizraum sei
entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht als Teil des betrieblichen Archivs anzusehen, weil er durch
eine Mauer vom Archiv getrennt sei und keine Verwendung erkennbar sei, die auf eine Uberwiegend betriebliche
Nutzung schliefl3en lieRe.

Eine Zuordnung des gesamten Gebdudes zum Betriebsvermdgen und die damit verbundene Lukrierung der Vorsteuer
von den gesamten Errichtungskosten sei erst durch das AbgAG 1997 mit Wirkung ab 1. Janner 1998 erméglicht worden,
sodass nur anteilige Vorsteuern von den Errichtungskosten anerkannt werden kdnnten. Die Vorsteuer sei nur fur den
unternehmerisch  genutzten Grundstucksteil zu gewdhren. Ein Eigenverbrauch falle nicht an. Nach
einkommensteuerlichen Grundsatzen seien gemischt genutzte Gebdude nach der tatsachlichen Nutzung in
Betriebsvermdgen und Privatvermdgen aufzuteilen. Da der betrieblich genutzte Teil des Gebdudes im
gegenstandlichen Fall jedoch von untergeordneter Bedeutung sei, sei eine derartige Aufteilung nicht vorzunehmen. Ein
Investitionsfreibetrag stehe somit nicht zu. Die Betriebskosten seien entsprechend zu kirzen.

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht des Prifers an und erlieR nach Wiederaufnahme der Verfahren entsprechend
gednderte Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 1995 und 1996.

Seine gegen die Sachbescheide erhobene Berufung begriindete der Beschwerdeflhrer in umsatzsteuerlicher Hinsicht
mit der Rechtsprechung des EuGH. "In Anlehnung an die Rechtssache 'Lennartz/Armbrecht™ seien die gesamten
Vorsteuern aus der Errichtung des Einfamilienhauses abzugsfahig. Der Beschwerdefiihrer habe sowohl in der
Steuererkldrung als auch im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung unter Berufung auf die 6. EG-RL die Zuordnung
des privat genutzten Gebaudeteiles zum Betriebsvermdgen beantragt. Auch wenn das innerstaatliche Recht erst zum
1. Janner 1998 geandert worden sei, stehe es dem Beschwerdefiihrer nach der Rechtsprechung des EuGH frei, "wegen
direkter Wirksamkeit einer flr ihn glnstigen Richtlinienbestimmung, den Umfang der Zuordnung fiir Zwecke des
Unternehmens selbst zu bestimmen".

In einkommensteuerlicher Hinsicht brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass die ausschlief3lich fir den betrieblichen
Volvo-Kombi und nicht fir sonstige Lagerzwecke genutzte Garage entgegen der Ansicht des Prifers zum
Betriebsvermdgen zahle. Es liege kein Mischaufwand vor. Fir den privaten Nissan stehe vor dem Haus ein
Uberdachter Abstellplatz zur Verfligung. Das Archiv bestehe aus zwei aneinander grenzenden Raumen, wobei der
hintere (vom Prifer als Heizraum bezeichnete) Raum durch eine Tur vom vorderen (vom Prifer als betrieblich
anerkannten) Raum zuganglich sei. Das Archiv diene als Aufbewahrungsort fir Operations-, Ordinations- und
Fortbildungsunterlagen sowie Fachliteratur. Da diese Unterlagen mit der Zeit einen enormen Umfang annehmen
wUlrden, habe der Beschwerdefiihrer dafir zwei Raume eingeplant. Die betriebliche Nutzung des zweiten Raumes sei
far den Prufer nicht erkennbar gewesen, weil mit dessen tatsachlichen Nutzung erst jetzt begonnen werde. Folglich
habe es auch fur eine private Nutzung im Zeitpunkt der Prifung keine Hinweise gegeben. Schon die GréRe des
Raumes im Vergleich zum geringen Platzbedarf fir die Heizung beweise die "Planung als Archiv". Von der Heizung
gehe keine (gegen eine Archivnutzung sprechende) Brandgefahr aus, weil es sich um eine Warmepumpenanlage
handle. Der in den Ordinationsraum integrierte Waschraum sei fur einen Arzt unerlasslich. Fir diesen Waschraum
seien andere Hygienemalinahmen erforderlich als fur eine Waschkiche. Um dem Hygienestandard gerecht zu werden,
musse eine private Nutzung ausgeschlossen werden. Weiters sei ein im Erdgeschoss gelegener Raum als
Arbeitszimmer genutzt und im Jahr 1995 nach einkommensteuerlichen Grundsatzen daher (noch) dem
Betriebsvermdgen zuzurechnen.

Nachdem die belangte Behdrde mit Vorhalt vom 18. Oktober 2001 eine Reihe von Fragen aufgeworfen hatte, welche
darauf gerichtet waren, "das in den Streitjahren 1995 und 1996 gewahlte Ausmal der Zuordnung des Wohnhauses in
D. zum Unternehmensvermodgen nachvollziehen zu kénnen", erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit dem die
Berufung betreffend Umsatzsteuer 1995 und 1996 sowie Einkommensteuer 1995 als unbegriindet abgewiesen und
der Berufung hinsichtlich Einkommensteuer 1996 teilweise stattgegeben wurde. Weiters wurden samtliche mit
Berufung bekampften Bescheide abgeandert.

In der Bescheidbegrindung wird ausgefuhrt, im Beschwerdefall sei zwischen der ertragsteuerlichen Zuordnung des
Einfamilienhauses zum Betriebs- bzw. Privatvermdgen und der fir Zwecke der Umsatzsteuer relevanten Frage der
Zuordnung zum Unternehmen oder zum nichtunternehmerischen Vermdégen zu unterscheiden. Privatvermoégen im



ertragsteuerlichen Sinne und nichtunternehmerisches Vermogen seien nicht zwingend deckungsgleich.

In ertragsteuerlicher Hinsicht sei davon auszugehen, dass das Einfamilienhaus erst im Jahr 1996 fertiggestellt und
allféllige betriebliche Raumlichkeiten erst 1996 in Betrieb genommen worden seien. Der Beschwerdefuhrer habe laut
Bauplan (somit bereits vor dem 1. Janner 1996) im Erdgeschoss ein Arbeitszimmer mit 19,89 m2 vorgesehen. Das in
Errichtung befindliche Arbeitszimmer sei daher bis 31. Dezember 1995 als "fur eine betriebliche Nutzung vorgesehen"
zu betrachten. Ab 1. Janner 1996 sei das hausliche Arbeitszimmer, das unstrittig nicht den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers bilde, nicht mehr absetzbar.

Der vom Prifer als Heizraum und vom Beschwerdefiihrer als (zweites) Archiv bezeichnete Raum diene jedenfalls als
Aufstellungsort der Heizanlage, sodass die behauptete beabsichtigte Nutzung als Archiv naturgemafR nur mehr eine
gemischt private (Heizung) und betriebliche (Archiv) Nutzung begrinden kénne.

Die Garage sei mit 10,7 m ausreichend lang, um zwei Autos aufzunehmen. Die Ubliche Stellplatzbreite in Parkhdusern
betrage 2,4 m. Laut néher bezeichneter Quelle werde nunmehr eine Stellplatzbreite von 2,5 m angestrebt. Die Garage
des Beschwerdeflhrers weise eine Breite von 2,8 m auf und biete somit Uber die gesamte Lange ausreichend Platz
zum Aus- und Einsteigen. Durch den besonderen Grundriss der Garage werde das Offnen der Tiren noch dadurch
erleichtert, dass die Garage in ihrem mittleren Teil (auf Tirhdhe) breiter als 2,8 m sei.

Da zwei Kfz vorhanden seien und die Garage zur Aufnahme beider Fahrzeuge geeignet sei, kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass eines der beiden Fahrzeuge niemals in der Garage geparkt werde. Es liege daher eine
gemischte Nutzung der Garage vor. Uberdies sei nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. April 2001, 99/13/0221, die Garagierung des betrieblichen Fahrzeuges am Wohnort generell als privat veranlasst zu
betrachten.

Die im Waschraum installierte Dusche deute darauf hin, dass der Raum nicht nur fur das Handewaschen im
Zusammenhang mit der Notordination verwendet werde. Auch sei davon auszugehen, dass in der betrieblichen
Waschkiche, die ihre betriebliche Eigenschaft durch das darin vorgenommene Waschen der Ordinationswasche
erhalte, ausreichend hygienische Zustande herrschten.

Die gemischt privat/betrieblich gewidmeten Raume seien wegen des Aufteilungsverbotes einkommensteuerlich als
Privatrdume zu behandeln; dies gelte umso mehr fur die im Sinne des zitierten Erkenntnisses ganzlich privat genutzte
Garage. Hinsichtlich 1996 ergebe sich somit keine Anderung des betrieblich genutzten Anteils des Einfamilienhauses
gegenUlber den Feststellungen im Prifungsbericht. Der betrieblich genutzte Anteil fir das Jahr 1995 sei hingegen um
das betrieblich gewidmete Arbeitszimmer im Erdgeschoss zu erhdhen, woraus ein betrieblicher Anteil von 15%
resultiere. Auch damit liege noch eine untergeordnete betriebliche Nutzung und insgesamt Privatvermdégen vor.
Mangels Inbetriebnahme im Jahr 1995 kdnne das Arbeitszimmer auch zu keiner zusatzlichen AfA fihren.

Da fur die Herstellungskosten nach Ansicht der belangten Behdrde keine Vorsteuer zustehe, sei die AfA-Basis fur die
betrieblich genutzten Teile des Gebadudes um 20% (also um die nichtabzugsfahige Vorsteuer) zu erhdhen. Der vom
Beschwerdefiihrer mit 88.667,69 S auch als Betriebseinnahme erfasste Eigenverbrauch an den privat genutzten Teilen
des Einfamilienhauses sei bei der Gewinnermittlung des Jahres 1996 zu stornieren, weil (abgesehen von der spater zu
behandelnden umsatzsteuerlichen Problematik) ertragsteuerlich eine Zuordnung der privat genutzten Teile eines
hauptsachlich privat genutzten Einfamilienhauses zum Betriebsvermoégen jedenfalls nicht der Rechtslage entspreche.

Der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1996 sei daher insoweit teilweise stattzugeben.

In umsatzsteuerlicher Hinsicht kdénne die Rechtsprechung des EuGH zur Zuordenbarkeit gemischt genutzter
Gegenstande zum Unternehmen - wie der Beschwerdeflhrer zu Recht verlange - nicht ignoriert werden. Durch die
Auslegung des EuGH sei der Inhalt der

6. EG-RL hinsichtlich der Zuordenbarkeit gemischt genutzter Gegenstande zum Unternehmen hinreichend klar und
genau. Ob die unmittelbare Anwendung einer Richtlinienbestimmung fir den Rechtsunterworfenen gunstig oder
ungunstig sei, konne nur dieser bei seiner Willensbildung bertcksichtigen.

Das gegenstandliche Einfamilienhaus sei im ersten Halbjahr 1996 fertiggestellt und "in Betrieb genommen" worden.
Dies sei aus der erstmaligen Geltendmachung der AfA flir das Gebaude fir das Jahr 1996 im Ausmal einer Ganzjahres-
AfA zu erschlieBen und werde auch durch den Umstand erhértet, dass die Schlussiberprifung des Gebdudes am
12.]Juli 1996 vorgenommen und die Benutzungsbewilligung mit Bescheid vom 17. Juli 1996 erteilt worden sei.
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Entscheidend fur den Vorsteuerabzug sei, ob das Gebaude wahrend der Herstellung unternehmerisch gewidmet
gewesen sei, weil eine nach der Fertigstellung erfolgte Einlage des Gebadudes in das Unternehmen keinen
Vorsteuerabzug ermdgliche. Unbeachtlich ware demnach insbesondere eine Einlage zwischen dem 12. Juli 1996 (als
dem spatest vorstellbaren Termin der Fertigstellung) und dem 29. September 1996, dem Zeitpunkt der Unterfertigung
der Umsatzsteuerjahreserklarung fir das Jahr 1995, in der auch Vorsteuern aus der Gebaudeerrichtung geltend

gemacht worden seien.

Die im Vorhalt der belangten Behérde angekiindigte Schlussfolgerung von der Nichtgeltendmachung der Vorsteuer in
den Umsatzsteuervoranmeldungen auf die Zuordnungsentscheidung des Unternehmers entspreche im Ergebnis dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Oktober 2001, 2000/14/0204. Der Beschwerdefihrer bringe dagegen
vor, dass eine Dokumentation Uber die Zuordnung des Gebaudes zum Unternehmen in den Bichern oder den
steuerlichen Aufzeichnungen ausreiche, ohne diese Dokumentierung zu konkretisieren. Das Unterbleiben eines
Vorsteuerabzugs im Zusammenhang mit der Gebaudeerrichtung in den
Umsatzsteuervoranmeldungen/vorauszahlungen deute darauf hin, dass in den bis zu ihrer Erstellung gefihrten
steuerlichen Aufzeichnungen "eine Nichtzuordnung des Gebaudes zum Unternehmen" dokumentiert worden sei.

Der Beschwerdefliihrer habe unstrittig in den Umsatzsteuervoranmeldungen der Jahre 1995 und 1996 keine
Vorsteuern aus den Errichtungskosten geltend gemacht. Aus diesem Umstand sei zu schlielen, dass der
Beschwerdefihrer das gegenstandliche Gebdude bis zu seiner Fertigstellung zur Ganze '"nicht seinem
umsatzsteuerlichen Unternehmen" gewidmet habe. Erst in der am 29. September 1996 unterfertigten
Umsatzsteuerjahreserklarung fur das Jahr 1995 seien Vorsteuern aus den Errichtungskosten geltend gemacht worden.
Damit kénne nur eine - unwirksame - ruckwirkende Zuordnung des Gebdudes zum Unternehmen dokumentiert

werden.

Die Erklarung des Beschwerdefihrers in der Vorhaltsbeantwortung, sein steuerlicher Vertreter habe ihm zur
Vermeidung finanzstrafrechtlicher Konsequenzen geraten, die diesbezlglichen Vorsteuern erst in der Jahreserklarung
geltend zu machen, sei unglaubwirdig. In den Jahressteuererkldrungen fir 1995 sei keine Offenlegung der
Geltendmachung der gesamten Vorsteuer aus den Errichtungskosten erfolgt, sondern nur die Offenlegung der
ertragsteuerlichen Aktivierung von Teilherstellungskosten fiir die Notordination. Wenn tatsachlich eine Vermeidung
der allfalligen Verwirklichung des Tatbestandes der Steuerhinterziehung beabsichtigt gewesen ware, ware wohl auch
eine klare Offenlegung der Geltendmachung der gesamten Vorsteuer aus den Errichtungskosten in den
Jahressteuererklarungen fur 1995 erfolgt.

Da das gegenstandliche Gebdaude zum Zeitpunkt der Herstellung zur Ganze nicht dem umsatzsteuerlichen
Unternehmen gewidmet gewesen sei, sei auf Grund der vom Beschwerdeflhrer begehrten direkten Anwendung der
6. EG-RL auch die vom Prufer anerkannte Vorsteuer aus dem betrieblichen Teil der Errichtungskosten des Gebaudes
nicht anzuerkennen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
1. Vorsteuerabzug bei gemischt genutzten Gebaduden

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe schon in der am 30. September 1996 beim Finanzamt eingereichten
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1995 hinsichtlich der Notordination einen Vorsteuerabzug geltend gemacht. Trotz
der zu diesem Zeitpunkt bereits getroffenen Zuordnung des Gebdudes zum Unternehmensbereich im Ausmal von
100% sei ein nur anteiliger Vorsteuerabzug vorgenommen worden, um nicht gegen ein von der steuerlichen
Vertretung gesehenes Ruckwirkungsverbot zu verstolRen. Die (kinftige) betriebliche Nutzung sei mit 25% geschatzt
worden. In der Umsatzsteuererklarung fir 1996 sei sodann "die im Marz 1996 - vor Lieferung - getatigte Zuordnung voll
bertcksichtigt" worden. Umsatzsteuervoranmeldungen seien - entsprechend der Rechtslage im Streitzeitraum -
Uberhaupt nur flir die Monate November und Dezember 1995 sowie Februar und Juni 1996 abgegeben worden. Eine
Widmung koénne nicht nur - wie von der belangten Behorde rechtsirrig vertreten - im Rahmen der
Umsatzsteuervoranmeldungen erfolgen. Vielmehr sei es zuldssig, den Vorsteuerabzug erst in den
Umsatzsteuerjahreserklarung nachzuholen. Der Beschwerdeflihrer habe bereits in der Planungs- und Bauphase eine "
(Grund-)Zuordnung mit 25%" vorgenommen, die von der Abgabenbehdrde zu akzeptieren sei, weil sie sich innerhalb
des zulassigen Rahmens (bis 100%) bewegt habe. Auch hinsichtlich des Restes liege aus naher dargestellten Griinden
keine Einlage, sondern lediglich eine "(End-)Zuordnung" vor.
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§ 12 Abs. 2 Z 1 UStG 1994 in der fur die Streitjahre geltenden Fassung vor demBGBI. | Nr. 9/1998 lautete:

"(2) Lieferungen und sonstige Leistungen sowie die Einfuhr von Gegenstanden gelten als fir das Unternehmen
ausgefuhrt, wenn sie fir Zwecke des Unternehmens erfolgen. Nicht als fur das Unternehmen ausgefihrt gelten
Lieferungen, sonstige Leistungen und Einfuhren, die nicht zu mindestens 10% unternehmerischen Zwecken dienen.
Hievon bestehen folgende Ausnahmen, die sinngemaR auch fur die Einfuhr von Gegenstanden gelten:

1. Lieferungen oder sonstige Leistungen im Zusammenhang mit der Anschaffung, Errichtung oder Erhaltung von
Gebduden gelten insoweit als fur das Unternehmen ausgefiihrt, als die Entgelte hiefir nach den
einkommensteuerrechtlichen Vorschriften Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind."

Anders als der Prufer und ihm folgend das Finanzamt hat die belangte Behorde den Vorsteuerabzug im
Zusammenhang mit der Errichtung des Einfamilienhauses auch insoweit versagt, als sie vom Vorliegen von
Betriebsausgaben wegen beabsichtigter betrieblicher Nutzung des Gebaudes fur Zwecke der selbstandigen Tatigkeit
des BeschwerdeflUhrers ausgegangen ist. Sie hat dies damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer von seiner ihm
durch das Gemeinschaftsrecht eingeraumten Mdglichkeit Gebrauch gemacht habe, ein Investitionsgut, das er sowohl
far unternehmerische als auch fur private Zwecke erworben habe und auch tatsachlich gemischt nutzt, in vollem
Umfang in seinem Privatvermdgen zu belassen und es dadurch vollstandig dem Mehrwertsteuersystem zu entziehen.

Die belangte Behorde stitzt sich bei ihrer Feststellung, der Beschwerdeflihrer habe das gemischt genutzte Gebaude
ursprunglich zur Ganze seinem Privatvermdgen zugeordnet, ausschlielich auf den Umstand, dass ein Vorsteuerabzug
nicht bereits in den Umsatzsteuervoranmeldungen, sondern erst in den Umsatzsteuerjahreserklarungen der

Errichtungsjahre 1995 (anteilig) und 1996 (voll) vorgenommen worden sei.

Dabei blieb allerdings unbericksichtigt, dass nach der angefiihrten Bestimmung des8 12 Abs. 2 Z 1 UStG 1994 in der
Fassung vor dem AbgAG 1997 grundséatzlich die ertragsteuerliche Abzugsfahigkeit als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten auch fur die Frage des Vorsteuerabzuges maRgeblich war. Ein Zuordnungswahlrecht war der
innerstaatlichen Rechtslage fremd. Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage teilt der Gerichtshof die Ansicht der
belangten Behorde, durch das Unterbleiben eines Vorsteuerabzuges im Rahmen der Berechnung der
Umsatzsteuervorauszahlungen bringe der Unternehmer zum Ausdruck, dass er ein gemischt genutztes Gebaude
entgegen der innerstaatlichen Rechtslage unter Berufung auf den Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts zur

Ganze seinem Privatvermogen zuordnen wolle, daher nicht.

Zu Recht weist der Beschwerdeflhrer darauf hin, dass eine dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. Oktober 2001, 2000/14/0204, vergleichbare Zuordnungsentscheidung erstmalig der Umsatzsteuererklarung fir das
Jahr 1995 zu entnehmen war. Durch ein bloRRes Untatigsein ist die Entscheidung des Unternehmers, eine von der
innerstaatlichen Rechtslage abweichende Zuordnung des Gebdudes zum Privatbereich vornehmen zu wollen,
hingegen nicht in einer Weise dokumentiert, die es erlaubte davon auszugehen, dass der Unternehmer damit sein
gemeinschaftsrechtliches Wahlrecht in Anspruch genommen habe.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher in seinem die Umsatzsteuer betreffenden Abspruch als inhaltlich
rechtswidrig.

2. Betriebsausgaben Notordination

Werden einzelne, bestimmt abgegrenzte Teile eines Gebaudes betrieblich genutzt, andere hingegen privat benutzt,
dann ist das Gebaude nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Zwecke der Ermittlung der
Abgabenbemessungsgrundlagen in einen betrieblichen und in einen privaten Teil aufzuteilen, wovon nur dann
Abstand zu nehmen ist, wenn der betrieblich genutzte oder der privat benttzte Teil von blo3 untergeordneter
Bedeutung ist (siehe fir viele die hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 2001, 98/15/0019, und vom 19. November 1998,
96/15/0051). Gebdudeteile, die gemeinschaftlichen Zwecken dienen, beeinflussen dabei nicht das
Aufteilungsverhaltnis, sondern sind entsprechend dem Verhaltnis der anderen Raumlichkeiten aufzuteilen (siehe etwa
die hg. Erkenntnisse vom 2. August 2000, 97/13/0019, und vom 5. Juli 1994,91/14/0110). Mal3geblich fur die
vorzunehmende Aufteilung ist dabei jeweils die konkrete Nutzung oder Benutzung der Raumlichkeiten in jenem
Streitjahr, dessen Abgabenbemessungsgrundlagen es zu ermitteln gilt (siehe die hg. Erkenntnisse vom 29. Mai 2001,
96/14/0069, und vom 29. Juni 1995,93/15/0110).
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Bei einem Gebdude, das nur zu etwa 20 %, somit im untergeordneten Ausmal3 zu betrieblichen Zwecken genutzt wird
und damit zur Ganze zum Privatvermdgen gehért, sind dennoch anteilige Absetzungen fir Abnutzung als
Betriebsausgaben anzuerkennen (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1989, 85/13/0041,
Slg. N.F. Nr. 6458/F).

Die belangte Behorde ist im Ergebnis ihrer Beweiswirdigung zur Feststellung gelangt, dass einzelne im
Berufungsverfahren strittige Raume gemischt privat/betrieblich gewidmet waren und daher auf Grund des

Aufteilungsverbotes einkommensteuerlich als Privatrdume zu behandeln seien.

Damit hat sie auch einkommensteuerlich die Rechtslage verkannt. Mit dem aus8 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 abgeleiteten
Aufteilungsverbot lasst sich - worauf der Beschwerdefuhrer zutreffend hinweist - die ganzliche Ausscheidung der etwa
auf den so genannten Heizraum entfallenden Aufwendungen aus dem betrieblichen Bereich nicht tragfahig
begriinden, weil die dem Aufteilungsverbot zu Grunde liegenden Uberlegungen bei der Beurteilung der Aufwendungen
fir ein Gebdude hinter den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zur Aufteilung eines gemischt genutzten
Gebaudes in den betrieblichen und in den privaten Bereich zurlickzutreten haben (vgl. das hg. Erkenntnis vom
7. April 2004, 99/13/0197).

Der angefochtene Bescheid war daher zur Ganze gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. Von der beantragten

Verhandlung konnte gemalR 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung statzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 13. September 2006
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