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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer, Dr.Steinbauer, Dr.Spenling und Dr.Hradil
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder R*¥**** \***%% ynd S*#*** \***** infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Dr.Rudolf M***** Notarsubstitut, ***** vertreten durch Dr.Raimund
Hora, Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht
vom 8. Oktober 1997, GZ 45 R 645/97d-67, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 Aul3StrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs des
Vaters wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zurlckgewiesen (Paragraph 16,
Absatz 3, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Auch im Bereich des vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten Verfahrens auller Streitsachen sind subjektive
Behauptungs- und Beweislastregeln jedenfalls dann heranzuziehen, wenn - wie im Unterhaltsverfahren - Uber
vermdogensrechtliche Anspriche, in denen sich die Parteien in verschiedenen Rollen gegenlberstehen, zu entscheiden
ist (SZ 63/202; Ris-Justiz RS0006261). Damit kann aber jedenfalls das vom Vater selbst bereits in seinem Schriftsatz vom
16.3.1992 zugestandene monatliche Nettoeinkommen von S 42.000,- der Unterhaltsbemessung zugrunde gelegt
werden, zumal er in erster Instanz nie behauptet hat, mittlerweile weniger zu verdienen. Schon dieses Einkommen
reicht aber aus, um eine erhebliche (und damit revisible) Fehlbeurteilung der Vorinstanzen bei der
Unterhaltsbemessung auszuschliel3en:

GemaR § 140 ABGB haben die Eltern zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse des
Kindes anteilig beizutragen. Bei der Unterhaltsbemessung kommt es vor allem auf die Bedulrfnisse des
Unterhaltsberechtigten an; es ist aber auch die konkrete Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen zu
berucksichtigen. Einen Anhaltspunkt dafur, nach welchen Kriterien der Beitrag der Eltern zu ermitteln ist, gibt das
Gesetz durch Verkniipfung der Bediirfnisse des Kindes mit den Lebensverhiltnissen der Eltern (EvBl 1995/129 = OA
1995, 67; EFSlg 73.864 f uva). Ein konkretes Berechnungssystem kann dem Gesetz, das die Bemessungskriterien nur


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/405602
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/140

durch unbestimmte Rechtsbegriffe umschreibt, nicht entnommen werden. Es kann daher auch der Oberste
Gerichtshof nur jene Umstande aufzeigen, auf die es im Einzelfall ankommt (EvBI 1995/129; EFSlg 70.660 uva). Auch in
Unterhaltssachen ist die Anrufung des Obersten Gerichtshofs vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage abhangig
(EFSlg 73.538 ua, zuletzt 1 Ob 2349/96i; Purtscheller/Salzmann, Unterhaltsbemessung, Rz 3 mwN). Dies gilt auch fur die
Frage, ob die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners Gberschritten wird (1 Ob 2383/96i).Gemal3 Paragraph 140,
ABGB haben die Eltern zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse des Kindes anteilig
beizutragen. Bei der Unterhaltsbemessung kommt es vor allem auf die Bedurfnisse des Unterhaltsberechtigten an; es
ist aber auch die konkrete Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen zu berUcksichtigen. Einen Anhaltspunkt dafur,
nach welchen Kriterien der Beitrag der Eltern zu ermitteln ist, gibt das Gesetz durch Verknipfung der BedUrfnisse des
Kindes mit den Lebensverhaltnissen der Eltern (EvBl 1995/129 = OA 1995, 67; EFSlg 73.864 f uva). Ein konkretes
Berechnungssystem kann dem Gesetz, das die Bemessungskriterien nur durch unbestimmte Rechtsbegriffe
umschreibt, nicht entnommen werden. Es kann daher auch der Oberste Gerichtshof nur jene Umstande aufzeigen, auf
die es im Einzelfall ankommt (EvBI 1995/129; EFSlg 70.660 uva). Auch in Unterhaltssachen ist die Anrufung des
Obersten Gerichtshofs vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage abhangig (EFSlg 73.538 ua, zuletzt 1 Ob 2349/96i;
Purtscheller/Salzmann, Unterhaltsbemessung, Rz 3 mwN). Dies gilt auch fur die Frage, ob die Leistungsfahigkeit des
Unterhaltsschuldners Uberschritten wird (1 Ob 2383/96i).

Nach der vom Obersten Gerichtshof als Orientierungshilfe fir die Unterhaltsbemessung anerkannten Prozentmethode
(EFSlg 76.769 wuva) ist das vaterliche Einkommen fir die beiden Minderjahrigen mit je 17 % belastbar
(Schwimann/Schwimann, ABGB2 | Rz 39, 40 zu & 140 mwN). Selbst wenn man nur von der vom Vater bereits 1992
zugestandenen Bemessungsgrundlage von S 42.000,- ausgeht, wird dieser Prozentsatz durch die von den Vorinstanzen
zuerkannten Unterhaltsbetrdge nur um etwa 1 % Uberschritten. Die zuerkannten Betrdge befinden sich daher
innerhalb des bei der Unterhaltsbemessung bestehenden Ermessensspielraumes, sodall insofern erhebliche
Rechtsfragen iS § 14 Abs 1 AuRStrG nicht zu Iésen sind (OA 1997, 63).Nach der vom Obersten Gerichtshof als
Orientierungshilfe fur die Unterhaltsbemessung anerkannten Prozentmethode (EFSlg 76.769 uva) ist das vaterliche
Einkommen fur die beiden Minderjahrigen mit je 17 % belastbar (Schwimann/Schwimann, ABGB2 rémisch eins Rz 39,
40 zu Paragraph 140, mwN). Selbst wenn man nur von der vom Vater bereits 1992 zugestandenen
Bemessungsgrundlage von S 42.000,- ausgeht, wird dieser Prozentsatz durch die von den Vorinstanzen zuerkannten
Unterhaltsbetrage nur um etwa 1 % Uberschritten. Die zuerkannten Betrage befinden sich daher innerhalb des bei der
Unterhaltsbemessung bestehenden Ermessensspielraumes, sodal? insofern erhebliche Rechtsfragen iS Paragraph 14,
Absatz eins, AuRStrG nicht zu I6sen sind (OA 1997, 63).

Richtig ist, dal} die Rechtsprechung bei einem Uberdurchschnittlichen Einkommen des Unterhaltspflichtigen zur
Vermeidung einer padagogisch schadlichen Uberalimentierung eine Angemessenheitsgrenze ("Luxusgrenze") als
"Unterhaltsstop" annimmt (Schwimann aaO Rz 26 zu § 140 mwN). Dazu hat der Oberste Gerichtshof aber bereits
mehrfach ausgesprochen, dafd bei Einhaltung einer Obergrenze in der Hohe des Zweieinhalbfachen des Regelbedarfes
keine erhebliche Rechtsfrage vorliege (RZ 1991/86; OA 1993, 103 ua). Hier wurde die eben genannte Obergrenze, die
noch geringflgig hohere Unterhaltsbetrége erlaubt hatte, ohnedies nicht zur Ganze ausgeschdpft.Richtig ist, dal die
Rechtsprechung bei einem Uberdurchschnittlichen Einkommen des Unterhaltspflichtigen zur Vermeidung einer
padagogisch schadlichen Uberalimentierung eine Angemessenheitsgrenze ("Luxusgrenze") als "Unterhaltsstop"
annimmt (Schwimann aaO Rz 26 zu Paragraph 140, mwN). Dazu hat der Oberste Gerichtshof aber bereits mehrfach
ausgesprochen, dal3 bei Einhaltung einer Obergrenze in der Hohe des Zweieinhalbfachen des Regelbedarfes keine
erhebliche Rechtsfrage vorliege (RZ 1991/86; OA 1993, 103 ua). Hier wurde die eben genannte Obergrenze, die noch
geringflgig hohere Unterhaltsbetrage erlaubt hatte, ohnedies nicht zur Ganze ausgeschopft.

Daf3 die Minderjahrigen Eigentiimer von Anteilen an der Liegenschaft sind, auf der sich ihre Wohnung befindet, hat der
Revisionsrekurswerber in erster Instanz nicht behauptet und mul3 daher schon deshalb unbeachtet bleiben.
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