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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bruno B***** vertreten durch Dr.Albert Feichtner,
Rechtsanwalt in KitzbUhel, wider die beklagte Partei Johann B***** vertreten durch Dr.Erich Proksch und Dr.Diethard
Schimmer, Rechtsanwaélte in Wien, wegen Unterlassung und Entfernung, (Streitwert S 500.000,--) infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht
vom 6.Juli 1995, GZ 1 R 123/95-54, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg vom 7.Marz 1995, GZ 1 Cg 366/93b-48, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und
beschlossen:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden in ihrem Punkt 1 a dahin abgeandert, daR sie als Teilurteil zu lauten haben:

"Der Beklagte ist schuldig, auf jenem Teil des Grundstlckes 334/1, Grundbuch ***** der durch die Beil./A als
annahernd trapezférmige Flache durch Schraffierung gekennzeichnet ist, Bewirtschaftungshandlungen jeder Art
insbesondere das Errichten von Zaunen, die Entfernung von Stauden, Strauchwerk und jungen Baumen sowie das
Auftreiben von Vieh bei sonstiger Exekution zu unterlassen."

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Im Ubrigen (Punkt 1 b und 2) werden die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben, die Rechtssache wird in diesem Umfang
an das ProzeRgericht erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere ProzeRkosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist aufgrund des Kaufvertrages vom 12.1.1983 grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft ***#*%*,
Grundbuch ***** (yulgo "W*****3|pe"), zu der unter anderem das Grundstlck Nr 334/1 gehdrt. Der Beklagte ist
grundbucherlicher Eigentiimer der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** (vulgo "T*****-Alpe" oder "A*****-Alpe"),
zu der unter anderem die stdlich und 6stlich vom Grundstticke 334/1 gelegenen Grundstlck 333, 335, 336, 337/3 und
das westlich davon gelegene Grundstiick 337/1 gehodren. Der sudliche Teil des Grundstlckes 334/1 grenzt somit zur
Ganze an Grundstlcke des Beklagten.

Die Klagebegehren beziehen sich auf diesen stdlichen, trapezférmigen, von Grundstticken des Beklagten umgebenen
Teil des Grundstlckes 334/1. Dieses Gebiet hat nach dem Vorbringen des Klagers eine Grof3e von ca 30 ha. Es handelt
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sich dabei im stdlichen Teil um eine Aimwiese, die im Volksmund seit altersher "Moas" genannt wird. Am stdostlichen
Eckpunkt des Grundstiickes 334/1 nehmen neben der Sid- und Ostgrenze dieses Grundstlickes auch die Grenzen der
Grundsticke des Beklagten 335 zu 337/3, 337/3 zu 336 und 336 zu 333 ihren Ausgangspunkt. Dieser Punkt das
sogenannte "Kasteneck" wurde mit Sicherheit bei der Aufnahme des Grundsteuerkatasters in den Jahren 1829/1831 als
Kreuzungspunkt gewahlt. In diesem Punkt konnte die Ubereinstimmung der "Katastergrenze mit der Naturgrenze"
vom Klager nachgewiesen werden. Yon diesem Punkt aus verlduft die Mappengrenze zwischen den Grundstlicken

334/1 und 333 in etwa nord-nordwestliche Richtung". "Der exakte Grenzverlauf" ist dort "in Natur nicht ersichtlich”.

Der Rechtsvorganger des Klagers hat regelmal3ig das in den Mappengrenzen der EZ ***** KG ***** (\Wk****_A|pe)
von der BH Zell am See bescheidmaRig festgestellte Eigenjagdgebiet jedenfalls seit den "Finfzigerjahren" zum Zwecke
der Jagdauslibung verpachtet. Die Eigenjagd "wurde vom Beklagten respektiert". Der Klager konnte nachweisen, dal3
die Mappengrenzen auch stets die Jagdgrenzen (darunter ist offenkundig gemeint; dies sei die Grenze der beiden

Eigenjagdgebiete und auch die Grenze der tatsachlichen Jagdaustibung) gewesen seien.

Der Beklagte verhinderte im Jahre 1982 eine vom Voreigentimer des Klagers (Sebastian St*****) angestrebte
Vermessung der Grundstucksgrenzen. Der sich darauf beziehende Brief seines damaligen Vertreters Dipl.Ing.Erwin
pP***** an den mit der Vermessung von Sebastian St***** peauftragten Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen
vom 18.9.1982 hat unter anderem folgenden Wortlaut:

"Zu lhrer Einladung an mich als personlicher Vertreter des Grundeigentimers Johann B***** 3al|s aquch an den
Grundeigentumer selbst teile ich Thnen im Namen des Vollmachtsgebers mit, dal3 an der von lhnen flr den 29.9.1982
anberaumten Verhandlung weder der Grundeigentimer selbst noch ein Bevollmachtigter teilnehmen wird, da
unsererseits keine Veranlassung besteht, die bestehenden Grenzverhaltnisse anzuzweifeln."

Der Klager stellte zuletzt (AS 45) folgendes Begehren: "Die beklagte Partei ist schuldig, auf jenem Teil des Grundstuckes
334/1, GB ***** der durch Beil./A als anndhernd trapezférmige Flache durch Schraffierung gekennzeichnet ist,
Bewirtschaftungshandlungen jedweder Art insbesondere das Errichten von Zaunen, die Entfernung von Stauden,
Strauchwerk und jungen Baumen sowie das Auftreiben von Vieh zu unterlassen;

den auf dem sidostlichen Teil des Grundstlickes 334/1 errichteten Stacheldrahtzaun zu entfernen."

Der Klager brachte hiezu, soweit dies fur das Revisionsverfahren noch von Relevanz ist, vor, der Beklagte beanspruche
den gesamten strittigen Teil als sein Eigentum. Er habe einen Stacheldrahtzaun mit Stempeln errichtet, im Sommer
treibe er Jungvieh zu Weidezwecken auf, er entferne Stauden, Strauchwerk und junge Fichten. Friher habe der
Beklagte keinerlei Bewirtschaftshandlungen im Bereich des Grundstickes 334/1 vorgenommen. Besitz- und
Mappengrenzen seien ident. Im Jahre 1948 seien bei einer Begehung die Grenzen einvernehmlich festgestellt worden.
Die Mappengrenze sei bei der Jagd immer respektiert worden. Die Fldachenmal3e seien von beiden Almbesitzern immer
anerkannt worden. Noch 1985 sei dem Beklagten die exakte Jagdgrenze bekanntgegeben worden. Rechtsvorganger
des Klagers hatten auf dem strittigen Teil Holz geschlagert.

Der Beklagte wendete ein, die T*****.Alpe habe sich immer bis zum grolRen "GroBen Hieflkopf" (= nordwestlicher
Eckpunkt der strittigen Flache) erstreckt. Flr die Grenze zur W*****_Alpe seien immer die Natur-(Wirtschafts-)grenzen
mafgeblich gewesen. Die Mappengrenzen entsprachen nicht den wahren Grenzen. Schon die Rechtsvorganger des
Beklagten hatten auf der strittigen Flache Besitzhandlungen gesetzt. So weideten dort Schafe und Ziegen. Die strittige
Flache sei auch immer jagdlich genutzt worden. Vor etwa 15 Jahren habe der Beklagte aus dem strittigen Gebiet
Lawinenholz entfernt. Der Klager versuche erst seit 1991 Besitzhandlungen zu setzen. Der Beklagte (und seine
Rechtsvorganger) hatten den strittigen Teil ersessen. Die Ersitzungszeit habe 1917 zu laufen begonnen. Der Klager
habe auf den strittigen Teil keine Holzschlagerungen durchgefiihrt.

Das Erstgericht wies sowohl das Unterlassungs- als auch das Beseitigungsbegehren ab. Uber den eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt stellte es fest: Bergseitig (nordlich) des Kasteneckes (= stdostlicher Grenzpunkt des
Grenzstlickes 334/1 und jener Punkt in dem die Mappengrenze auch die Naturgrenze ist) befinden sich in Abstanden
von 130 m, 230 m und 395 m vom "Kasteneck" entfernt, rote Farbmarkierungen. Diese liegen 30 bis 50 m 6stlich der
Mappengrenze 334/1 (daher nach der Grundbuchsmappe auf dem Grundstiick 333 des Beklagten). Im Jahre 1948 sei
die Grenze zwischen den Grundsticken 334/1 und 333 im Beisein und mit Zustimmung des seinerzeitigen Kurators
des Beklagten mit griiner Olfarbe in der Natur markiert worden. Ob diese Markierungen auf der Linie der nunmehr
von unbekannten Personen angebrachten roten Farbmarkierungen gewesen seien, sei ebensowenig feststellbar, wie



und ob sich diese Markierungen bergwarts oder talwarts dieser Linie befunden hatten. Rechtsvorganger des Beklagten
hatten im Jahr 1964 im strittigen Gebiet kein Holz geschlagert, wohl aber habe der Beklagte aus diesem Bereich (siehe
dazu die Einzeichnungen auf den Luftbildern 3, 4, 5 und 6 des Sachverstandigengutachtens ON 39, AS 249 bis 255)
zwischen 1977 und 1982 21 bis 23 fm Lawinenholz geschlagert. Es konne nicht festgestellt werden, ob der Beklagte
und seine Rechtsvorganger im oberen Teil der "Moas", Uber den auf einer nicht feststellbaren Linie die Grenze verlauft,
bereits seit den Zwanzigerjahren alm- und forstwirtschaftliche Nutzungen betrieben, ob der Rechtsvorganger des
Klagers Georg St***** nach 1945 versucht habe die "Moas" almwirtschaftlich zu nutzen, davon aber wegen des
Widerstandes von seiten des Beklagten Abstand genommen habe und ob Uberhaupt seit altersher die jeweiligen
Eigentimer der W*****.Alpe Ziegen von der W*****.Alpe auf die "Moas" auftrieben. Dem Beklagten sei nicht
gelungen, den Grenzverlauf bis zum Grad des "Grof3en Hieflkopfes" (= nordwestlicher Eckpunkt des strittigen Gebietes)
nachzuweisen. Es kdnne auch nicht exakt festgestellt werden, dall die (Eigen-)Jagd des Klagers und seines
Rechtsvorgangers auf der gesamten "Moas" tatsachlich ausgetibt worden sei. Angesichts des im Verlauf des Verfahrens
klar hervorgekommenen Motivs des Beklagten fur die Prozel3fihrung namlich dem Klager einen Zugang zu seinem
Jagdgebiet Uber die "T*****.Alpe" zu verweigern und Uberhaupt seine Jagdberechtigung im norddstlichen Teil des
"GrolRRen Hieflkopfes" zu bestreiten, sei die Aussage des Sebastian St***** dal der Beklagte 1979 versucht habe, diese
Teile der "W*****_Alpe" kauflich zu erwerben, glaubhaft.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, ob aufgrund eines Kaufvertrages an der gesamten in der
Grundbuchsmappe veranschaulichten Flache Eigentum Ubertragen und erworben worden sei, sei im Verhaltnis zum
Nachbarn, der sich nicht auf Ersitzung oder Besitzeinweisung durch denselben Verkaufer berufen konne, der
tatsichliche Grenzverlauf malgebend, auch wenn Besitz und tatséchliche Ubergabe durch den Voreigentiimer hinter
den wahren Eigentumsgrenzen zurtickblieben. Es komme daher nur darauf an, ob die Mappengrenzen den wahren
Grenzverlauf wiedergdben. Die Grundbuchsmappe oder die Katastermappe machten aber noch keinen Beweis Uber
die GréBe und Grenze der Grundsticke. Mal3geblich seien nicht die Papiergrenzen, sondern die Naturgrenzen. Dem
Klager sei nicht der Nachweis gelungen, dall zum Beginn des Grenzstreites seines Rechtsvorgangers mit dem
Beklagten im Jahr 1982 die tatsachlichen Grenzen des Grundstlickes 334/1 also die in der Natur durch Markierungen,
Bewirtschaftung oder Jagdaustibung erkennbaren Grenzen, mit denen auf der Beil./A ersichtlichen Grenzen, also den
Grenzen laut Grundbuchsmappe und Katastermappe identisch seien. Daran andere sich auch dadurch nichts, dal3
aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens davon auszugehen sei, dal3 der Kreuzungspunkt der Grundsttcke
334/1 (Klager) und 335, 337/3, 336 und 333 (Beklagter) mit dem "Kasteneck" identisch sei und die bergwarts der
"Moas" gelegenen Grundflachen im Grenzbereich zwischen den Grundstiicken 334/1 (Klager) und 333 (Beklagter)
eindeutig dem erstgenannten Grundstuck, dal3 sich im Eigentum des Klagers befindet, zugeordnet werden kénnten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge. Es sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteigt, die ordentliche Revision sei nicht zuldssig. Es Ubernahm die
aufgrund eines mangelfreien Verfahrens getroffenen (von beiden Teilen bekampften) Feststellungen des Erstgerichtes.
Der Klager stitze seine Klage auf§ 523 ABGB. Er habe sein Eigentum und den Eingriff durch den Beklagten zu
beweisen. Der Klager berufe sich zum Beweis seines Eigentums in erster Linie auf die Mappengrenzen, die seit dem
vorigen Jahrhundert immer auch als Naturgrenzen angesehen worden seien. Entgegen der Meinung des Klagers
ergebe sich die wahre Grenze aber nicht schon aus der Katastralmappe des Grundsteuerkatasters aus 1829 bis 1831
oder spaterer Mappendarstellungen. Die Grundkatasterunterlagen dienten nur dem Zweck der Grundbesteuerung
nicht aber dazu, die tatsachliche Gestaltung der Grundstiicke oder die Eigentumsverhdltnisse nachzuweisen.
MaRgeblich seien nicht die Papiergrenzen, sondern die in der Natur tatsachlich festzustellenden Grundstiicksgrenzen.
Feststellungen Uber den tatsachlichen Grenzverlauf habe das Erstgericht nicht treffen kdnnen. Es stehe weder fest,
daB das "Kasteneck" als Schnittpunkt des Grundstiickes 334/1 des Klagers und mehrere Grundstiicke des Beklagten in
der Natur anerkannt worden sei, noch daB die roten Farbmarkierungen auf dem Grundstlick 333 des Beklagten der
Naturgrenze zwischen der "W#*****_Alpe" und der "T*****.Alpe" entsprachen. Den Grenzen der Jagdgebiete komme
deshalb keine entscheidende Bedeutung fir das Eigentum an den Almen zu, weil die Eigenjagdgebiete sowohl vom
Rechtsvorganger des Klagers als auch vom Beklagten verpachtet worden seien. Zudem habe das Erstgericht auch zur
Behauptung, daR die Jagdgrenze mit der Mappengrenze identisch gewesen sei, lediglich negative Feststellungen
getroffen. Insgesamt habe der Klager nach den Feststellungen nicht beweisen kénnen, dal3 das strittige Gebiet soweit
es der Beklagte bewirtschafte, innerhalb der tatsachlichen Grenzen der "W*****.Alpe" liege. Soweit sich das
Unterlassungsbegehren auf die oberhalb der bewirtschafteten liegenden unwegsamen Flachen zum "GroRen
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Hieflkopf" hin beziehe, sei es schon deshalb nicht berechtigt, weil kein Eingriff in das behauptete Eigentumsrecht des
Klagers vorliege.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge. Es sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteigt, die ordentliche Revision sei nicht zulassig. Es Ubernahm die
aufgrund eines mangelfreien Verfahrens getroffenen (von beiden Teilen bekampften) Feststellungen des Erstgerichtes.
Der Klager stltze seine Klage auf Paragraph 523, ABGB. Er habe sein Eigentum und den Eingriff durch den Beklagten
zu beweisen. Der Klager berufe sich zum Beweis seines Eigentums in erster Linie auf die Mappengrenzen, die seit dem
vorigen Jahrhundert immer auch als Naturgrenzen angesehen worden seien. Entgegen der Meinung des Klagers
ergebe sich die wahre Grenze aber nicht schon aus der Katastralmappe des Grundsteuerkatasters aus 1829 bis 1831
oder spaterer Mappendarstellungen. Die Grundkatasterunterlagen dienten nur dem Zweck der Grundbesteuerung
nicht aber dazu, die tatsachliche Gestaltung der Grundstiicke oder die Eigentumsverhaltnisse nachzuweisen.
MaRgeblich seien nicht die Papiergrenzen, sondern die in der Natur tatsachlich festzustellenden Grundstticksgrenzen.
Feststellungen Uber den tatsachlichen Grenzverlauf habe das Erstgericht nicht treffen kdnnen. Es stehe weder fest,
dal3 das "Kasteneck" als Schnittpunkt des Grundsttickes 334/1 des Klagers und mehrere Grundstlcke des Beklagten in
der Natur anerkannt worden sei, noch dal3 die roten Farbmarkierungen auf dem Grundstiick 333 des Beklagten der
Naturgrenze zwischen der "W*****.A|pe" und der "T*****.Alpe" entsprachen. Den Grenzen der Jagdgebiete komme
deshalb keine entscheidende Bedeutung fur das Eigentum an den Almen zu, weil die Eigenjagdgebiete sowohl vom
Rechtsvorganger des Klagers als auch vom Beklagten verpachtet worden seien. Zudem habe das Erstgericht auch zur
Behauptung, daRR die Jagdgrenze mit der Mappengrenze identisch gewesen sei, lediglich negative Feststellungen
getroffen. Insgesamt habe der Klager nach den Feststellungen nicht beweisen kénnen, dal? das strittige Gebiet soweit
es der Beklagte bewirtschafte, innerhalb der tatsachlichen Grenzen der "W*****.A|pe" liege. Soweit sich das
Unterlassungsbegehren auf die oberhalb der bewirtschafteten liegenden unwegsamen Flachen zum "GroRen
Hieflkopf" hin beziehe, sei es schon deshalb nicht berechtigt, weil kein Eingriff in das behauptete Eigentumsrecht des

Klagers vorliege.
Rechtliche Beurteilung
Die aulRerordentliche Revision des Klagers ist zuldssig und berechtigt.

Der Klager behauptet einen Eingriff des Beklagten in sein Grundeigentum (des Grundsttickes 334/1) und begehrt
Unterlassung weiterer Storungen seines Eigentumsrechtes und die Wiederherstellung des friheren Zustandes. Der
Beklagte bestritt, dal3 der Klager Eigentimer des strittigen Grundstticksteiles sei. Er berief sich einerseits darauf, dal3
nach den Naturgrenzen (Wirtschaftsgrenzen) die gesamte strittige Flache bis zum GroRRen Hieflkopf (= nordwestlicher
Eckpunkt der strittigen Flache) zu der in seinem Eigentum stehenden T*****.Alpe gehore, im Ubrigen habe er gerade
diesen Grundstticksteil ersessen. Beide Einwendungen erweisen sich nach den Feststellungen der Vorinstanzen als
unberechtigt. Mit einer Ausnahme konnten die Naturgrenzen nicht festgestellt werden. Gerade die Naturgrenze des
Kastenecks widerlegt die Behauptung, der Naturgrenze nach gehodre das gesamte Gebiet zur T*****-Alpe. Eine
Almbewirtschaftung (der "Moas") durch den Beklagten und durch seine Rechtsvorganger konnte nicht festgestellt
werden. Die einzigen Besitzhandlungen des Beklagten (auf einem kleinen Teil des Grundstuckes 334/1) waren die
Gewinnung von rund 22 fm Lawinenholz in den Jahren 1977 bis 1982. Dem Beklagten gelang der Beweis, er sei
Eigentimer der strittigen Grundstucksflache, nicht.

Die Vorinstanzen wiesen danach das Klagebegehren deshalb ab, weil dem Klager nicht der Beweis gelungen seij, er sei
Eigentimer der im Urteilsantrag naher bezeichneten Grundflache (bericksichtigt man den MaRstab der Mappe hat
diese Grundflache jedenfalls rund 25 ha GréBe; wer ware dann Eigentimer dieses Grundstlcksteiles?). Die
Vorinstanzen stutzen sich im wesentlichen auf die Ausfihrungen Spielbuchlers in JBI 1980, 169 ff. Dieser Autor flhrte
aus, die Einverleibung des Eigentumsrechtes an den in der Einlage zusammengefal3ten Grundstliicke oder die
Abschreibung von Grundstiicken und die Eréffnung einer neuen Einlage oder Zuschreibung zu einer bestehenden
bewirke daher grundsatzlich den Eigentumserwerb an den in der Mappe unter der betreffenden Bezeichnung
veranschaulichten Grundstiicken in jener Gestalt, in der diese sich tatsachlich befinden. MaRgeblich seien also die
Natur- und nicht etwa die Papiergrenzen, aber doch die Grenzen des im Grundbuch genannten und des in bestimmter
Weise festgelegten Grundsticks, Spielbiichler entwickelt dann diese Grundsatze an zwei Beispielen:

a) Die Grenzen zweier Grundstiicke seien durch Grenzzeichen deutlich aber mit kleinerer Flache als nach der
Grundbuchsmappe gezogen, und die Parteien einigten sich auf den Kauf dieser durch Grenzzeichen bestimmten
Flache;



b) der Kaufer erwerbe ein Grundsttick mit unklarer oder streitiger Parzellengrenze.

Beide von Spielblchlers skizzierten Anwendungsfalle sind hier nicht gegeben. Sieht man von der Spitze des Grof3en
Hieflkopfes ab, war mit einer Ausnahme die Naturgrenze nicht feststellbar. Wie das Erstgericht (wenn auch in seiner
Beweiswiirdigung) feststellte (Urteil des Erstgerichtes S 13), liegt somit eine Ubereinstimmung von Mappengrenze und
Naturgrenze im stdostlichen Eckpunkt des Grundsttickes 334/1 dem sogenannten Kasteneck vor. Da die Grenzziehung
durch die einvernehmliche Vermarkung des Jahres 1948 nicht mehr auffindbar war, lagen sonstige Naturgrenzen nicht
vor. Der Fall, dal3 die Naturgrenzen hinter den Mappengrenzen zurlckblieben, kann daher schon aus diesem Grund
nicht eingetreten sein.

Es liegt aber auch eine unklare oder strittige Mappengrenze nicht vor (zweiter Anwendungsfall Spielblchlers).
Abgesehen davon, dalR der Beklagte auf keinem Teil des Grundstlckes 334/1 im Umfang der Grundbuchsmappe
Eigentum ersessen hat, tUbersahen die Vorinstanzen das in diesem Zusammenhang erwahnenswerte Schreiben des
damaligen Vertreters des Beklagten Dipl.Ing.Erwin P***** yom 18.9.1982. Die Vorinstanzen mafen diesem Schreiben
den objektiven Erklarungswert zu, dal3 der Beklagte mit dem Inhalt des Schreibens die bestehenden Mappengrenzen
nicht anzweifeln wollte. Damit unvereinbar ist aber die noch in der Revisionsbeantwortung aufrechterhaltene
Behauptung des Beklagten die Mappendarstellung sei unrichtig. Bildet die richtige Grenze eine Vorfrage in einem
streitigen Verfahren, so ist Uber sie im Prozel? zu entscheiden (SZ 69/187 mwN). Es bleibt daher nur mehr zu prifen, ob
der Klager durch den Kaufvertrag vom 12.1.1983 und die folgende Einverleibung seines Eigentumsrechtes am
Grundstlck 334/1 auch in dem Teil Eigentum erwarb, auf den sich das Unterlassungs- und das Beseitigungsbegehren
bezieht. Dies ist zu bejahen. Wie schon dargelegt, liegt gerade keiner der von Spielblchler behandelten Falle vor.
Fehlen Naturgrenzen - ein Fall, der wie Dittrich-Hrbek-Kaluza, Vermessungsrecht2 166 ausfihren, in der Praxis
durchaus vorkommt - dann erwirbt der Kaufer durch die Einverleibung Eigentum in jenen Grenzen, die von der
Grundbuchsmappe dargestellt werden (Randa, Eigentum2 480; ihm folgend Wegan in O)Z 1953, 35).

Da der Beklagte fur den gesamten strittigen Grundstlcksteil Eigentumsrechte behauptete und die vom Klager
angefuhrte BenuUtzungshandlung nicht einmal bestritt, war dem Unterlassungsbegehren somit mit Teilurteil
stattzugeben.

Die Kostenentscheidung des Teilurteiles grindet sich auf § 392 Abs 2Die Kostenentscheidung des Teilurteiles grindet
sich auf Paragraph 392, Absatz 2,

ZPO.

Noch nicht spruchreif ist aber das vom Klager gestellte Beseitigungsbegehren. Von einer vom Obersten Gerichtshof
nicht geteilten Rechtsansicht ausgehend, haben die Vorinstanzen Feststellungen dartber unterlassen, ob der Beklagte
den zu entfernenden Stacheldrahtzaun auf dem strittigen Grundstucksteil errichtete.

Die sonstige Kostenentscheidung grindet sich auf§ 52 ZPO.Die sonstige Kostenentscheidung griindet sich auf
Paragraph 52, ZPO.
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