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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei K***** vertreten durch Dr.Helmut Weber, Rechtsanwalt in Liezen, wider die
beklagte Partei I***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr.Guido Held, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 1,997.410,80 sA,
infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluf3 des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom
9.Janner 1996, GZ 5 R 207/95-25, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Leoben
vom 3Juli 1995, GZ 3 Cg 169/94s-19, aufgehoben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der in S***** in Deutschland ansassige Kaufmann Dkfm.Manfred S***** ist nach dem vollstreckbaren Urteil des
Landgerichtes Stuttgart vom 18.2.1992 schuldig, der Klagerin (als Kreditgeberin) einen Betrag von DM 200.000 samt 11
% Zinsen seit dem 10.5.1991 zu bezahlen.

Zur Hereinbringung dieser titulierten Forderung von umgerechnet 6S 1,431.400 samt Anhang bewilligte das
Landesgericht Leoben antragsgemaR mit BeschluB vom 9.11.1993 die Exekution mittels zwangsweiser
Pfandrechtsbegrindung durch blcherliche Einverleibung des Pfandrechtes an der dem Dkfm.Manfred S*****
gehorigen, Liegenschaft EZ 445 KG ***** \W***** D3 auf dieser Liegenschaft eine vorgehende Rangordnung fur eine
beabsichtigte VerauRerung mit Wirksamkeit bis 14.2.1994 bucherlich angemerkt war, die auch ausgenutzt wurde,
wurde das Pfandrecht der Klagerin in der Folge wieder geldscht. Dkfm.Manfred S***** verkaufte namlich mit dem
Kaufvertrag vom 8.2./10.2.1994 die Liegenschaft um S 3,854.400 an die Beklagte. Der Kaufpreis war
vereinbarungsgemal bis langstens 31.7.1994 zu bezahlen.

Die Klagerin beantragte am 21.2.1994, ihr zur Hereinbringung ihrer Forderung von S 1,431.400 zuzlglich 11 % Zinsen
seit dem 10.5.1991 aufgrund des Urteils des Landgerichtes Stuttgart vom 18.2.1992, der Kosten von S 40.117,40
(gemal Exekutionsbewilligung vom 9.11.1993) und der Kosten des Exekutionsansuchens, die Exekution mittels
Pfandung und Uberweisung der Dkfm.Manfred S***** a|s Verpflichteten gegen die Drittschuldnerin (die nunmehrige
Beklagte) zustehenden Kaufpreisforderung von S 3,854.400 zu bewilligen.
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Das Landesgericht Leoben bewilligte diese Exekution mit BeschluR vom 24.2.1994 antragsgemal und bestimmte die
weiteren Kosten mit S 18.104,40. Der Beklagten wurde als Drittschuldnerin die Exekutionsbewilligung am 3.3.1994
zugestellt; gleichzeitig wurde ihr aufgetragen, binnen 14 Tagen eine Drittschuldnererklarung abzugeben. Mit Schreiben
vom 17.3.1994 teilte der Geschaftsfuhrer der Beklagten in seiner Drittschuldnererklarung dem Bezirksgericht Bad
Aussee als Vollzugsgericht mit, dal "Uber den Kaufpreis bereits anderweitig verflgt" worden sei.

Der Klagevertreter forderte hierauf die Beklagte mit Schreiben vom 22.3.1994 auf, ihm jene Urkunden in Fotokopie zu

Ubermitteln, aus denen sich die behauptete "anderweitige Verfligung" ersehen lasse.

Der Geschaftsfuhrer der Beklagten antwortete mit Schreiben vom 5.4.1994, der Verkaufer Dkfm.Manfred S***** habe
bei gleichzeitiger Einbeziehung der S***** AG in den Vertrag unter der ausschlieRlichen Uberweisung des Kaufpreises
und somit Abdeckung seiner Verbindlichkeiten auf dem Konto der S***** AG - Konto-Nr.***** . den gegenstandlichen
Kaufvertrag unterfertigt; die Beklagte habe sich aufgrund der mit dem Kaufvertrag erteilten Anweisung des
Verpflichteten der Beklagten ihrerseits verpflichtet, den Gesamtkaufpreis mit schuldbefreiender Wirkung zur

Kreditabdeckung, auf die die S***** AG einen klagbaren Anspruch erworben habe, zu Gberweisen.

Mittlerweile hatte die Klagerin am 29.3.1994 beim Exekutionsgericht den Antrag gestellt, der Drittschuldnerin
beschlulmaRig aufzutragen, den Gesamtkaufpreis von S 3,854.400 spatestens bis 31.7.1994 bei Gericht zu erlegen und
als Erlagsgegner die betreibende Partei und die S***** AG namhaft zu machen. Nach Einvernahme der
Drittschuldnerin trug das Exekutionsgericht mit Beschlu3 vom 25.4.1994 der Beklagten als Drittschuldnerin auf, die
gepfandete Forderung gemal? 8 307 EO gerichtlich bei einem Konto der S***** AG so zu hinterlegen, dal3 Verfligungen
nur mit Zustimmung des Gerichtes getroffen werden kénnten. Ein Rekurs der Beklagten als Drittschuldnerin gegen
diesen Beschlul3 blieb erfolglos.Mittlerweile hatte die Klagerin am 29.3.1994 beim Exekutionsgericht den Antrag
gestellt, der Drittschuldnerin beschluBmaRig aufzutragen, den Gesamtkaufpreis von S 3,854.400 spatestens bis
31.7.1994 bei Gericht zu erlegen und als Erlagsgegner die betreibende Partei und die S***** AG namhaft zu machen.
Nach Einvernahme der Drittschuldnerin trug das Exekutionsgericht mit Beschlul3 vom 25.4.1994 der Beklagten als
Drittschuldnerin auf, die gepfandete Forderung gemal’ Paragraph 307, EO gerichtlich bei einem Konto der S***** AG
so zu hinterlegen, daf3 Verfigungen nur mit Zustimmung des Gerichtes getroffen werden kdnnten. Ein Rekurs der
Beklagten als Drittschuldnerin gegen diesen BeschluB blieb erfolglos.

Die Beklagte kam dem Erlagsauftrag nicht nach; bereits am 22.3.1994 Gberwies sie S 3,854.400 an das im Kaufvertrag
benannte Kreditinstitut, die S***** AG.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung von S 1,997.410,80 samt 11 % Zinsen aus S 1,431.400 ab dem
1.8.1994 (Kapitalbetrag S 1,431,400, 11 % Zinsen vom 10.5.1991 bis 31.7.1994 von S 507.889, Kosten zu 1 E 10.312/93w
des Landesgerichtes Leoben von S 40.117,40 und Kosten der Forderungsexekution zu E 481/94 des Bezirksgerichtes
Bad Aussee S 18.104,40) mit der Begriindung, die Beklagte sei durch die Zahlung an die S***** AG nach Zustellung des
gerichtlichen Drittverbotes und in offensichtlicher MiRachtung desselben der Klagerin schadenersatzpflichtig
geworden. Zu Unrecht habe sich die Beklagte als Drittschuldnerin im Schreiben vom 5.4.1994 auf eine Anweisung des
Verkdufers Dkfm.Manfred S*****berufen, die sie verpflichte, den Kaufpreis mit schuldbefreiender Wirkung zur
Kreditabdeckung, auf die die S***** AG einen klagbaren Anspruch erworben habe, zu Uberweisen. Die S***** AG sei
in den Kaufvertrag vom 8.2./10.2.1994 nicht eingebunden gewesen; sie sei somit nicht Vertragspartner gewesen. Der
Kaufvertrag enthalte lediglich einen Uberweisungsauftrag des Verkiufers an die Kauferin, den Kaufpreis auf das Konto
des Verkaufers bei der S***** AG zu Uberweisen. Hiebei handle es sich um keine Anweisung iSd 88§ 1400 ff ABGB. Die
S***** AG habe aufgrund dieses Kaufvertrages keineswegs einen direkten und klagbaren Anspruch gegen die Beklagte
erlangen koénnen. Die Beklagte habe auch den Auftrag des Bezirksgerichtes Bad Aussee als Exekutionsgericht vom
25.4.1994, die gepfandete Forderung gemaR § 307 EO gerichtlich zu erlegen, nicht befolgt. lhre Zahlung entgegen dem
gerichtlichen Drittverbot und dieser Anordnung sei rechtsunwirksam. Da die Zahlung des Kaufpreises durch die
beklagte Partei an die S***** AG nach Zustellung des Drittverbotes und in offensichtlicher MiBachtung desselben
erfolgt sei, sei die beklagte Partei der klagenden Partei schadenersatzpflichtig geworden. Das Verhalten der beklagten
Partei sei ohne ein unstatthaftes Zusammenwirken mit der S***** AG vdllig unverstandlich. Die S***** AG habe vor
Zustellung des Exekutionsbewilligungsbeschlusses keinen rechtsgliltigen Anspruch auf die Kaufpreisforderung
erworben.Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung von S 1,997.410,80 samt 11 % Zinsen aus S 1,431.400 ab
dem 1.8.1994 (Kapitalbetrag S 1,431,400, 11 % Zinsen vom 10.5.1991 bis 31.7.1994 von S 507.889, Kosten zu 1 E
10.312/93w des Landesgerichtes Leoben von S 40.117,40 und Kosten der Forderungsexekution zu E 481/94 des
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Bezirksgerichtes Bad Aussee S 18.104,40) mit der Begrindung, die Beklagte sei durch die Zahlung an die S***** AG
nach Zustellung des gerichtlichen Drittverbotes und in offensichtlicher MiBachtung desselben der Klagerin
schadenersatzpflichtig geworden. Zu Unrecht habe sich die Beklagte als Drittschuldnerin im Schreiben vom 5.4.1994
auf eine Anweisung des Verkdufers Dkfm.Manfred S*****perufen, die sie verpflichte, den Kaufpreis mit
schuldbefreiender Wirkung zur Kreditabdeckung, auf die die S***** AG einen klagbaren Anspruch erworben habe, zu
Uberweisen. Die S***** AG sei in den Kaufvertrag vom 8.2./10.2.1994 nicht eingebunden gewesen; sie sei somit nicht
Vertragspartner gewesen. Der Kaufvertrag enthalte lediglich einen Uberweisungsauftrag des Verkaufers an die
Kauferin, den Kaufpreis auf das Konto des Verkaufers bei der S***** AG zu Uberweisen. Hiebei handle es sich um
keine Anweisung iSd Paragraphen 1400, ff ABGB. Die S***** AG habe aufgrund dieses Kaufvertrages keineswegs
einen direkten und klagbaren Anspruch gegen die Beklagte erlangen kénnen. Die Beklagte habe auch den Auftrag des
Bezirksgerichtes Bad Aussee als Exekutionsgericht vom 25.4.1994, die gepfandete Forderung gemal3 Paragraph 307,
EO gerichtlich zu erlegen, nicht befolgt. Ihre Zahlung entgegen dem gerichtlichen Drittverbot und dieser Anordnung sei
rechtsunwirksam. Da die Zahlung des Kaufpreises durch die beklagte Partei an die S***** AG nach Zustellung des
Drittverbotes und in offensichtlicher MiBachtung desselben erfolgt sei, sei die beklagte Partei der klagenden Partei
schadenersatzpflichtig geworden. Das Verhalten der beklagten Partei sei ohne ein unstatthaftes Zusammenwirken mit
der S***** AG vollig unverstandlich. Die S***** AG habe vor Zustellung des Exekutionsbewilligungsbeschlusses

keinen rechtsgtltigen Anspruch auf die Kaufpreisforderung erworben.

Die Beklagte wendete ein, sie habe sich bei Abschlul des Kaufvertrages vom 10.12.1994 dem Verkaufer, Dkfm.S*****,
und der S***** AG gegenulber verpflichtet, den gesamten Kaufpreis zufolge ausdrucklicher Anweisung des Verkaufers
an die S***** AG auf das Konto Nr ***** zyr Auszahlung zu bringen, wobei ausdrticklich vereinbart worden sei, daf
nur diesem Auszahlungsvorgang schuldbefreiende Wirkung zukomme. Es liege eine Vereinbarung Uber die
Gestionierung des Kaufpreises vor, in die auch die S***** AG vertraglich eingebunden worden sei; sie habe einen
klagbaren Anspruch auf Auszahlung des Kaufpreises zu ihren Handen erworben. Aufgrund dieses Sachverhaltes sei
davon auszugehen, dal Dkfm.Manfred S***** die Kaufpreisforderung dem Kreditinstitut bereits am 10.2.1994
abgetreten hat. Die S***** AG habe den Kaufpreis vorfinanziert und habe sich deshalb die Uberweisung des
Gesamtkaufpreises ausbedungen. Dkfm.Manfred S***** habe seine Kaufpreisforderung gegen die Beklagte bereits
vor bzw langstens zum 10.2.1994 abgetreten. Diesen Sachverhalt habe die Beklagte im Verfahren nach 8 307 EO dem
Bezirksgericht Bad Aussee auch bewiesen. Bei Zustellung der Exekutionsbewilligung und des Drittverbotes am 3.3.1994
sei die Beklagte nicht mehr berechtigt gewesen, an den Verpflichteten Dkfm.S***** Zahlungen zu leisten. Die Beklagte
habe daher zu Recht an die S***** AG geleistet, die bereits vor Zustellung der Exekutionsbewilligung einen
rechtsgultigen Anspruch auf die Kaufpreisforderung erworben habe.Die Beklagte wendete ein, sie habe sich bei
AbschluR des Kaufvertrages vom 10.12.1994 dem Verkaufer, Dkfm.S***** und der S***** AG gegenuUber verpflichtet,
den gesamten Kaufpreis zufolge ausdricklicher Anweisung des Verkdufers an die S***** AG auf das Konto Nr *****
zur Auszahlung zu bringen, wobei ausdrlcklich vereinbart worden sei, dall nur diesem Auszahlungsvorgang
schuldbefreiende Wirkung zukomme. Es liege eine Vereinbarung Uber die Gestionierung des Kaufpreises vor, in die
auch die S***** AG vertraglich eingebunden worden sei; sie habe einen klagbaren Anspruch auf Auszahlung des
Kaufpreises zu ihren Handen erworben. Aufgrund dieses Sachverhaltes sei davon auszugehen, daR Dkfm.Manfred
S***** die Kaufpreisforderung dem Kreditinstitut bereits am 10.2.1994 abgetreten hat. Die S***** AG habe den
Kaufpreis vorfinanziert und habe sich deshalb die Uberweisung des Gesamtkaufpreises ausbedungen. Dkfm.Manfred
S***** habe seine Kaufpreisforderung gegen die Beklagte bereits vor bzw langstens zum 10.2.1994 abgetreten. Diesen
Sachverhalt habe die Beklagte im Verfahren nach Paragraph 307, EO dem Bezirksgericht Bad Aussee auch bewiesen.
Bei Zustellung der Exekutionsbewilligung und des Drittverbotes am 3.3.1994 sei die Beklagte nicht mehr berechtigt
gewesen, an den Verpflichteten Dkfm.S***** Zahlungen zu leisten. Die Beklagte habe daher zu Recht an die S*****
AG geleistet, die bereits vor Zustellung der Exekutionsbewilligung einen rechtsguiltigen Anspruch auf die
Kaufpreisforderung erworben habe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt; zusatzlich zum eingangs wiedergegebenen Sachverhalt stellte es
folgenden Sachverhalt fest:

Dkfm.Manfred S***** unterhielt bei der B***** nunmehr S***** AG, ein Kreditkonto. Er war seinerzeit Eigentimer
einer Liegenschaft in W***** und trug sich mit der Absicht, diese zu verkaufen, um mit dem VerdauBerungserlds seine
diversen und umfangreichen Zahlungsverbindlichkeiten abzudecken. Um vordringende Zahlungen leisten zu kénnen,
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war er bestrebt, von der B***** 3|s Vorschuld auf den zu erwartenden Verkaufserlds einen Kredit eingerdaumt zu
erhalten. Die B***** fand sich dazu unter der Voraussetzung bereit, dal der Verkaufserldés auf das Konto
Dkfm.S*****s bhei der B***** (jberwiesen und zur Abdeckung der dort bestehenden Verbindlichkeiten Dkfm.S*****g
herangezogen werde. Damit war Dkfm.S***** einverstanden. Daraufhin rdumte die B***** Dkfm.Manfred S***** im
August 1992 mit dem Verwendungszweck "Bevorschussung eines Teilkaufpreises aus Grundstlcksverkauf"' einen
Kredit in Héhe von S 4,000.000 ein. Von dieser Kreditvaluta wurde ein Teilbetrag von DM 200.000 am 16.9.1992 an die
Kladgerin Uberwiesen. Zwischen ihr und Dkfm.S***** wurde am 19.10.1992 vereinbart, dall dieser Zahlungseingang
nicht auf die Forderung der Klagerin aus dem Urteil des Landesgerichtes Stuttgart vom 18.2.1992 anzurechen ist.

Mit Kaufvertrag vom 8.2./10.2.1994 hat Dkfm.Manfred S***** seine Liegenschaft EZ 445 KG **¥¥** \\**¥** der
Beklagten verkauft. Der Kaufpreis wurde einvernehmlich mit S 3,854.400 festgelegt. Laut Kaufvertrag verpflichtete sich
die Beklagte, den Gesamtkaufpreis bis 31.7.1994, bis dahin zinsenfrei und ohne Wertsicherung, tGber hiemit erteilten
Anweisung des Verkaufers mit schuldbefreiender Wirkung an die S*¥**** AG, Konto-Nr ***** [autend auf Dkfm.S*****
zu Uberweisen; dies mit der Wirkung, daR nach Gutschrift dieses Kaufpreises auf dem vorgenannten Konto dasselbe
zur Ganze einschlieBlich Zinsen und Spesen abgedeckt ist und der Verkaufer aus der Haftung zu der bezlglichen
Kontolberziehung bei der S***** AG entlassen wird. Entgegen der im Kaufvertrag getroffenen Vereinbarung Uberwies
die Beklagte Uber Ersuchen der S***** AG den Kaufpreis bereits vor Falligkeit, namlich am 22.3.1994, auf das im
Kaufvertrag angefiihrte Konto.

Das Erstgericht fihrte in rechtlicher Hinsicht aus, gemaR§ 294 Abs 1 EO erfolge die Exekution auf Geldforderungen
des Verpflichteten durch Pfindung und Uberweisung. Die Pfindung geschehe dadurch, daR das die Exekution
bewilligende Gericht dem Drittschuldner verbiete, an den Verpflichteten zu zahlen. Zugleich sei dem Verpflichteten
selbst jede Verflgung Uber seine Forderung sowie Uber das fur dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die
Einziehung der Forderung zu untersagen. Mit der Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner sei die
Pfandung der Forderung als bewirkt anzusehen (8 294 Abs 3 EO). Der Drittschuldner kdnne sich ab nun nicht auf
Ereignisse berufen, deren Herbeifiihrung dem Zahlungsverbot widerspreche, wie Leistung an den Verpflichteten. Es sei
ihm verwehrt, dem Uberweisungsglaubiger gegeniiber einzuwenden, er habe nach Zustellung des Zahlungsverbotes
eine Befriedigung des Verpflichteten bewirkt. Dem Drittschuldner sei Uber den engen Wortlaut des § 294 Abs 1 Satz 2
EO hinaus jede dem Pfandglaubiger nachteilige Verfliigung untersagt. Das Forderungspfandrecht belaste demnach den
Drittschuldner auch derart, dall er dem betreibenden Glaubiger das Pfandungsobjekt nicht wirksam entziehen durfe.
Durch die Uberweisung zur Einziehung werde der betreibende Gliubiger berechtigt, die Forderung so geltend zu
machen, wie sie dem Verpflichteten zur Zeit der vollzogenen Pfandung zugestanden sei (8 308 Abs 1 EQ), und vom
Drittschuldner Zahlung zu verlangen, notfalls ihn zu klagen.Das Erstgericht flhrte in rechtlicher Hinsicht aus, gemaf}
Paragraph 294, Absatz eins, EO erfolge die Exekution auf Geldforderungen des Verpflichteten durch Pfandung und
Uberweisung. Die Pfandung geschehe dadurch, daR das die Exekution bewilligende Gericht dem Drittschuldner
verbiete, an den Verpflichteten zu zahlen. Zugleich sei dem Verpflichteten selbst jede Verfligung Gber seine Forderung
sowie Uber das fur dieselbe etwa bestellte Pfand und insbesondere die Einziehung der Forderung zu untersagen. Mit
der Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner sei die Pfandung der Forderung als bewirkt anzusehen
(Paragraph 294, Absatz 3, EO). Der Drittschuldner kdnne sich ab nun nicht auf Ereignisse berufen, deren
Herbeifiihrung dem Zahlungsverbot widerspreche, wie Leistung an den Verpflichteten. Es sei ihm verwehrt, dem
Uberweisungsglaubiger gegeniiber einzuwenden, er habe nach Zustellung des Zahlungsverbotes eine Befriedigung des
Verpflichteten bewirkt. Dem Drittschuldner sei Uber den engen Wortlaut des Paragraph 294, Absatz eins, Satz 2 EO
hinaus jede dem Pfandglaubiger nachteilige Verfigung untersagt. Das Forderungspfandrecht belaste demnach den
Drittschuldner auch derart, dal3 er dem betreibenden Glaubiger das Pfandungsobjekt nicht wirksam entziehen durfe.
Durch die Uberweisung zur Einziehung werde der betreibende Gldubiger berechtigt, die Forderung so geltend zu
machen, wie sie dem Verpflichteten zur Zeit der vollzogenen Pfandung zugestanden sei (Paragraph 308, Absatz eins,
EO), und vom Drittschuldner Zahlung zu verlangen, notfalls ihn zu klagen.

Zur Zeit der Zustellung der Exekutionsbewilligung an die Beklagte am 3.3.1994 habe eine Forderung des Verpflichteten
gegen die Beklagte als Drittschuldner in Hohe von S 3.854.400 aus dem Kaufvertrag vom 8.2./10.2.1994 bestanden.
Durch die Pfandung dieser Forderung habe die Klagerin das Recht erworben, sich aus dem Pfand zu befriedigen. Die
Beklagte habe sich daher als Drittschuldnerin Gber die Tatsache, dal3 die Forderung der Klagerin als Pfand hafte, nicht
hinwegsetzen und sie nicht dem Pfandnexus entziehen dirfen. Vielmehr hatte sie, da einerseits der Anspruch der
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Betreibenden auf Zahlung der Uberwiesenen Forderung, andererseits der Anspruch des Verpflichteten aus dem
Kaufvertrag auf Zahlung derselben Forderung an sie bestanden habe, gemalR 8 307 EO vorgehen und den
geschuldeten Betrag - nach Eintritt der Falligkeit - beim Exekutionsgericht hinterlegen mussen. Die Bestimmung des §
307 EO sehe ohne irgendeine Einschrankung in allen Fallen, in denen die zur Einziehung Uberwiesene Forderung nicht
bloR vom betreibenden Glaubiger, sondern auch von anderen Personen in Anspruch genommen werde, den
gerichtlichen Erlag seitens des Drittschuldners vor. Auf Begehren eines Uberweisungsglaubigers sei dies obligatorisch
vorgeschrieben. Die Unrechtsfolge dafiir, dal? der Drittschuldner es auftragswidrig unterlasse, den von ihm
geschuldeten Betrag zu erlegen, bestehe in einer Schadenersatzpflicht. Die Beklagte habe dadurch, daB sie die von der
Klagerin gepfandete und dieser zur Einziehung Uberwiesene Forderung entgegen der Bestimmung des § 307 Abs 1 EO
nicht beim Exekutionsgericht hinterlegt, sondern schon vor Eintritt der Falligkeit, namlich am 22.3.1994, auf das Konto
des Verpflichteten Gberwiesen habe, dem erlassenen Zahlungsverbot zuwidergehandelt und das Befriedigungsrecht
des betreibenden Glaubigers vereitelt. Genau dies sei der Beklagten als Drittschuldnerin verwehrt gewesen. Die
Zahlung kénne daher nicht als wirksame Schuldtilgung gegeniiber dem Uberweisungsgldubiger angesehen werden,
sodal} die Klagerin berechtigt sei, von der Beklagten die Zahlung der Schuld zu begehren.Zur Zeit der Zustellung der
Exekutionsbewilligung an die Beklagte am 3.3.1994 habe eine Forderung des Verpflichteten gegen die Beklagte als
Drittschuldner in Hohe von S 3.854.400 aus dem Kaufvertrag vom 8.2./10.2.1994 bestanden. Durch die Pfandung
dieser Forderung habe die Klagerin das Recht erworben, sich aus dem Pfand zu befriedigen. Die Beklagte habe sich
daher als Drittschuldnerin Uber die Tatsache, daf? die Forderung der Klagerin als Pfand hafte, nicht hinwegsetzen und
sie nicht dem Pfandnexus entziehen dirfen. Vielmehr hétte sie, da einerseits der Anspruch der Betreibenden auf
Zahlung der Uberwiesenen Forderung, andererseits der Anspruch des Verpflichteten aus dem Kaufvertrag auf Zahlung
derselben Forderung an sie bestanden habe, gemal Paragraph 307, EO vorgehen und den geschuldeten Betrag - nach
Eintritt der Falligkeit - beim Exekutionsgericht hinterlegen mussen. Die Bestimmung des Paragraph 307, EO sehe ohne
irgendeine Einschrankung in allen Fallen, in denen die zur Einziehung Uberwiesene Forderung nicht blo3 vom
betreibenden Glaubiger, sondern auch von anderen Personen in Anspruch genommen werde, den gerichtlichen Erlag
seitens des Drittschuldners vor. Auf Begehren eines Uberweisungsglaubigers sei dies obligatorisch vorgeschrieben. Die
Unrechtsfolge dafiir, dal3 der Drittschuldner es auftragswidrig unterlasse, den von ihm geschuldeten Betrag zu
erlegen, bestehe in einer Schadenersatzpflicht. Die Beklagte habe dadurch, daR sie die von der Klagerin gepfandete
und dieser zur Einziehung Uberwiesene Forderung entgegen der Bestimmung des Paragraph 307, Absatz eins, EO nicht
beim Exekutionsgericht hinterlegt, sondern schon vor Eintritt der Falligkeit, namlich am 22.3.1994, auf das Konto des
Verpflichteten Uberwiesen habe, dem erlassenen Zahlungsverbot zuwidergehandelt und das Befriedigungsrecht des
betreibenden Glaubigers vereitelt. Genau dies sei der Beklagten als Drittschuldnerin verwehrt gewesen. Die Zahlung
kénne daher nicht als wirksame Schuldtilgung gegeniiber dem Uberweisungsglaubiger angesehen werden, sodaR die
Klagerin berechtigt sei, von der Beklagten die Zahlung der Schuld zu begehren.

Der Einwand einer Abtretung der gepfandeten Forderung vor deren gerichtlicher Pfandung sei schon deshalb nicht
berechtigt, weil die S***** AG nicht Vertragspartner des Kaufvertrages vom 8.2./10.2.1994 gewesen sei. Der Umstand,
dal der Kaufpreis auf ein bei ihr eingerichtetes Konto des Dkfm.S***** zy (iberweisen gewesen sei, habe nicht zur
Folge, daR sie deshalb als Kaufvertragspartei anzusehen ware. Dieser Umstand bedeute lediglich die Benennung einer
Zahlstelle und enthalte insoweit, als durch die Art der vorzunehmenden Uberweisung dieses Konto abgedeckt und der
Verkdufer aus der Haftung der Bank entlassen werden sollte, eine Widmungserklarung des Glaubigers der
Kaufpreisforderung; mangels eines dreipersonalen Schuldverhaltnisses kdnne er auch nicht als Anweisung im Sinne
der 88 1400 ff ABGB interpretiert werden. Insoweit versucht werde, daraus (namlich aus der Formulierung zu Punkt 3.
des Kaufvertrages) eine Abtretung zu konstruieren, sei dies verfehlt. Im Zeitpunkt der Exekution (am 24.2.1994) sie die
gepfandete Kaufpreisforderung jedenfalls dem Verpflichteten Dkfm.S***** zugestanden; sie sei als Forderungsrecht
Bestandteil seines Vermogens gewesen und habe daher ein Exekutionsobjekt gebildet, auf das die Klagerin habe
greifen kdnnen. DaR die Forderung bereits vor der Pfandung an die S***** AG abgetreten worden ware, sei jedenfalls
nicht erwiesen.Der Einwand einer Abtretung der gepfandeten Forderung vor deren gerichtlicher Pfandung sei schon
deshalb nicht berechtigt, weil die S***** AG nicht Vertragspartner des Kaufvertrages vom 8.2./10.2.1994 gewesen sei.
Der Umstand, daR der Kaufpreis auf ein bei ihr eingerichtetes Konto des Dkfm.S***** zy (berweisen gewesen sei,
habe nicht zur Folge, daR sie deshalb als Kaufvertragspartei anzusehen ware. Dieser Umstand bedeute lediglich die
Benennung einer Zahlstelle und enthalte insoweit, als durch die Art der vorzunehmenden Uberweisung dieses Konto
abgedeckt und der Verkaufer aus der Haftung der Bank entlassen werden sollte, eine Widmungserklarung des
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Glaubigers der Kaufpreisforderung; mangels eines dreipersonalen Schuldverhdltnisses kénne er auch nicht als
Anweisung im Sinne der Paragraphen 1400, ff ABGB interpretiert werden. Insoweit versucht werde, daraus (namlich
aus der Formulierung zu Punkt 3. des Kaufvertrages) eine Abtretung zu konstruieren, sei dies verfehlt. Im Zeitpunkt der
Exekution (am 24.2.1994) sie die gepfandete Kaufpreisforderung jedenfalls dem Verpflichteten Dkfm.S***#**
zugestanden; sie sei als Forderungsrecht Bestandteil seines Vermdgens gewesen und habe daher ein Exekutionsobjekt
gebildet, auf das die Kldgerin habe greifen kénnen. Dal die Forderung bereits vor der Pfandung an die S***** AG
abgetreten worden ware, sei jedenfalls nicht erwiesen.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil infolge Berufung der Beklagten auf und verwies die Rechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht; es lie den Rekurs an den Obersten Gerichtshof zu,
weil zur Rechtsfrage, ob auch allenfalls bezlglich einer Anweisung im Sinn des § 1400 Satz 2 ABGB die Bestimmung des
§ 300 a Abs 1 EO anwendbar ist, oberstgerichtliche Rechtsprechung fehle; dieser Frage komme auch die vom Gesetz
geforderte Erheblichkeit zu.Das Berufungsgericht hob dieses Urteil infolge Berufung der Beklagten auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht; es lieR den Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zu, weil zur Rechtsfrage, ob auch allenfalls beztglich einer Anweisung im Sinn des Paragraph 1400, Satz 2
ABGB die Bestimmung des Paragraph 300, a Absatz eins, EO anwendbar ist, oberstgerichtliche Rechtsprechung fehle;
dieser Frage komme auch die vom Gesetz geforderte Erheblichkeit zu.

Das Berufungsgericht ging davon aus, dal} eine Kreditgewdhrung der B***** an den Verkdufer in der Form einer
sogenannten Absatzfinanzierung vorliege. Das Verfahren erster Instanz sei deshalb mangelhaft, weil das Erstgericht
ohne Anhoérung des Zeugen Dkfm.Manfred S***** allein nach dem Wortlaut des Kaufvertrages vom 8.2./10.2.1994 das
Vorliegen einer Anweisung im Sinn der 88 1400 ff ABGB oder einer sicherungsweisen Abtretung der Kaufpreisforderung
an das Kreditinstitut verneint habe.Das Berufungsgericht ging davon aus, daBB eine Kreditgewahrung der B***** an
den Verkaufer in der Form einer sogenannten Absatzfinanzierung vorliege. Das Verfahren erster Instanz sei deshalb
mangelhaft, weil das Erstgericht ohne Anhérung des Zeugen Dkfm.Manfred S***** allein nach dem Wortlaut des
Kaufvertrages vom 8.2./10.2.1994 das Vorliegen einer Anweisung im Sinn der Paragraphen 1400, ff ABGB oder einer
sicherungsweisen Abtretung der Kaufpreisforderung an das Kreditinstitut verneint habe.

Im fortzusetzenden Verfahren werde das Erstgericht durch die Einvernahme des Zeugen Dkfm.Manfred S***** eine
gesicherte Beweisgrundlage zu schaffen haben. Erst dann werde sich abschlielend beurteilen lassen, ob eine der von
der Beklagten behaupteten Vereinbarungen und allenfalls welche anlaBlich der vorliegenden Absatzfinanzierung
getroffen wurden. Sollte sich herausstellen, daR Dkfm.Manfred S***** als Verkdufer in einem im allgemeinen auch
formfrei moglichen Abtretungsvertrag, der schon mit seiner Willenseinigung zustandekommen konnte, seine
Kaufpreisforderung an das Kreditinstitut zediert hat, ware zusatzlich, da die Zession ein kausales Verflgungsgeschaft
ist, der Rechtsgrund der Abtretung zu prufen; er kdnnte etwa auch in einer Sicherungsabrede gelegen gewesen sein.
Sollte demnach feststellbar sein, daR eine rechtsgeschaftliche Zession ausdriicklich oder konkludent etwa in einer
Rahmenvereinbarung zum vom Verkaufer abgeschlossenen Kreditvertrag vereinbart worden ist, ware die
Kaufpreisforderung tatsachlich aus dem Vermdgen des Zedenten ausgeschieden und Bestandteil des Vermogens des
Kreditinstitutes als Ubernehmerin geworden. Dieses wére dann tatséchlich berechtigt gewesen, die Zahlung im eigenen
Namen vom Zessus zu verlangen. Nach der durch die EO-Nov 1991 im neugeschaffenen § 300 a EO gebotenen
gesetzlichen Klarstellung kdnnte dann nicht fraglich sein, dal das von der Klagerin hier erwirkte gerichtliche
Pfandrecht diese Forderung insoweit nicht erfalst haben konnte, als diese vor seiner Begriindung Ubertragen worden
ware.Im fortzusetzenden Verfahren werde das Erstgericht durch die Einvernahme des Zeugen Dkfm.Manfred S*#****
eine gesicherte Beweisgrundlage zu schaffen haben. Erst dann werde sich abschlielend beurteilen lassen, ob eine der
von der Beklagten behaupteten Vereinbarungen und allenfalls welche anlaRlich der vorliegenden Absatzfinanzierung
getroffen wurden. Sollte sich herausstellen, daR Dkfm.Manfred S***** als Verkaufer in einem im allgemeinen auch
formfrei moglichen Abtretungsvertrag, der schon mit seiner Willenseinigung zustandekommen konnte, seine
Kaufpreisforderung an das Kreditinstitut zediert hat, ware zusatzlich, da die Zession ein kausales Verfugungsgeschaft
ist, der Rechtsgrund der Abtretung zu prifen; er kdnnte etwa auch in einer Sicherungsabrede gelegen gewesen sein.
Sollte demnach feststellbar sein, daR eine rechtsgeschaftliche Zession ausdricklich oder konkludent etwa in einer
Rahmenvereinbarung zum vom Verkaufer abgeschlossenen Kreditvertrag vereinbart worden ist, ware die
Kaufpreisforderung tatsachlich aus dem Vermogen des Zedenten ausgeschieden und Bestandteil des Vermdgens des
Kreditinstitutes als Ubernehmerin geworden. Dieses wére dann tatsichlich berechtigt gewesen, die Zahlung im eigenen



Namen vom Zessus zu verlangen. Nach der durch die EO-Nov 1991 im neugeschaffenen Paragraph 300, a EO
gebotenen gesetzlichen Klarstellung kénnte dann nicht fraglich sein, dal das von der Klagerin hier erwirkte
gerichtliche Pfandrecht diese Forderung insoweit nicht erfaBt haben konnte, als diese vor seiner Begrindung
Ubertragen worden ware.

Sollte eine Abtretung nicht feststellbar sein, kdnnte es aus den vom Erstgericht bereits zutreffend dargelegten
Grinden und des weiteren bei Vorhandensein der Voraussetzungen fur einen Schadenersatz neuerlich zur aufrechten
Erledigung des Klagebegehrens kommen. Selbst eine im zweiten Rechtsgang allenfalls erwiesene
Anweisungsvereinbarung nach § 1400 Satz 2 ABGB (mit einem Zukommen der Erkldrung des Angewiesenen Uber die
Annahme der Anweisung an den Anweisungsempfanger, die an sich eine abstrakte Schuld bewirken kénnte) ware nicht
geeignet, eine Zuwiderhandeln der Beklagten gegen die Forderungspfandung und das Drittverbot zu rechtfertigen. Die
Bestimmung des § 300 a Abs 1 EO sei namlich auf eine solche Anweisung bereits nach dem Wortsinn, jedoch auch
analog entgegen der Auffassung der Berufungswerberin nicht anwendbar.Sollte eine Abtretung nicht feststellbar sein,
kdonnte es aus den vom Erstgericht bereits zutreffend dargelegten Griinden und des weiteren bei Vorhandensein der
Voraussetzungen flr einen Schadenersatz neuerlich zur aufrechten Erledigung des Klagebegehrens kommen. Selbst
eine im zweiten Rechtsgang allenfalls erwiesene Anweisungsvereinbarung nach Paragraph 1400, Satz 2 ABGB (mit
einem Zukommen der Erklarung des Angewiesenen Uber die Annahme der Anweisung an den Anweisungsempfanger,
die an sich eine abstrakte Schuld bewirken kénnte) ware nicht geeignet, eine Zuwiderhandeln der Beklagten gegen die
Forderungspfandung und das Drittverbot zu rechtfertigen. Die Bestimmung des Paragraph 300, a Absatz eins, EO sei
namlich auf eine solche Anweisung bereits nach dem Wortsinn, jedoch auch analog entgegen der Auffassung der
Berufungswerberin nicht anwendbar.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Der Klagerin, der die von ihr als betreibende Glaubigerin gepfandete Forderung des Verpflichteten aus dem Verkauf
seiner Liegenschaft gegen den Drittschuldner als Kaufer zur Einziehung Uberwiesen wurde, begehrt vom
Drittschuldner Zahlung. Fur die Beurteilung der Berechtigung der Zahlungsverweigerung durch den Drittschuldner ist
der Umfang des vom Klager als betreibender Glaubiger erworbenen Pfandungspfandrechts maRgeblich. Das
gerichtliche Pfandrecht erfal3t etwa eine Forderung soweit nicht, als diese vor seiner Begriindung Ubertragen wurde (§
300 a Abs 1 EO). Der Drittschuldner (Zessus) hat eine vorrangige Zession zu beachten und die Forderung an den
Zessionar zu bezahlen. Ist der Drittschuldner von einer (vorrangigen) Zession verstandigt worden, kann er nicht mehr
mit schuldbefreiender Wirkung an den betreibenden Glaubiger bezahlen. Der Drittschuldner hat den betreibenden
Glaubiger nach & 301 Abs 1 Z 3 EO von der Zession in Kenntnis zu setzen und die Zahlung zu verweigern
(Rechberger/Simotta, Exekutionsverfahren**2 Rz 665). Die Forderungsexekution geht bei einer bereits friher erfolgten
Zession ins Leere (RZ 1997/62; Konecny, Exekution auf abgetretene oder verpfandete Forderungen, ecolex 1991, 840;
Fink/Schmidt, Handbuch zur Lohnpfandung**2 170). Da eine abgetretene Forderung nicht mehr "durch die Exekution
betroffen" im Sinn des § 37 Abs 1 EO ist, ware eine Exszindierungsklage des Zessionars UberflUssig und abzuweisen (RZ
1997/62; Angst/Jakusch/Pimmer, MGA EO13, Anm 2 a zu 8§ 300 a).Der Klagerin, der die von ihr als betreibende
Glaubigerin gepfandete Forderung des Verpflichteten aus dem Verkauf seiner Liegenschaft gegen den Drittschuldner
als Kaufer zur Einziehung Uberwiesen wurde, begehrt vom Drittschuldner Zahlung. Fur die Beurteilung der
Berechtigung der Zahlungsverweigerung durch den Drittschuldner ist der Umfang des vom Klager als betreibender
Glaubiger erworbenen Pfandungspfandrechts maligeblich. Das gerichtliche Pfandrecht erfal3t etwa eine Forderung
soweit nicht, als diese vor seiner Begrindung Ubertragen wurde (Paragraph 300, a Absatz eins, EO). Der Drittschuldner
(Zessus) hat eine vorrangige Zession zu beachten und die Forderung an den Zessionar zu bezahlen. Ist der
Drittschuldner von einer (vorrangigen) Zession verstandigt worden, kann er nicht mehr mit schuldbefreiender Wirkung
an den betreibenden Glaubiger bezahlen. Der Drittschuldner hat den betreibenden Glaubiger nach Paragraph 301,
Absatz eins, Ziffer 3, EO von der Zession in Kenntnis zu setzen und die Zahlung zu verweigern (Rechberger/Simotta,
Exekutionsverfahren**2 Rz 665). Die Forderungsexekution geht bei einer bereits friher erfolgten Zession ins Leere (RZ
1997/62; Konecny, Exekution auf abgetretene oder verpfandete Forderungen, ecolex 1991, 840; Fink/Schmidt,
Handbuch zur Lohnpfandung**2 170). Da eine abgetretene Forderung nicht mehr "durch die Exekution betroffen" im
Sinn des Paragraph 37, Absatz eins, EO ist, ware eine Exszindierungsklage des Zessionars Uberflissig und abzuweisen
(RZ 1997/62; Angst/Jakusch/Pimmer, MGA EO13, Anmerkung 2 a zu Paragraph 300, a).
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Eine abschlieBende Beurteilung, ob bei Zustellung des Zahlungsverbots eine vom beklagten Drittschuldner behauptete
Zession bereits rechtswirksam zustande gekommen ist (s hiezu Honsell/Heidinger in Schwimann, ABGB**2, Rz 8 ff zu §
1392; Ertl in Rummel, ABGB**2, Rz 1 ff zu § 1392; Koziol/Welser10 | 292 f; Holzhammer, Osterreichisches
Zwangsvollstreckungsrecht4d 298 f; Rechberger/Simotta**2 aa0), ist dem Obersten Gerichtshof mangels
entsprechender Tatsachenfeststellungen nicht mdoglich. Der Oberste Gerichtshof kann der Ansicht des
Berufungsgerichtes nicht entgegentreten, es sei wegen Mangeln des Verfahrens erster Instanz noch nicht ausreichend
geklart, ob der Fall einer Zession vor Zustellung des Zahlungsverbots vorliegt.Eine abschlielende Beurteilung, ob bei
Zustellung des Zahlungsverbots eine vom beklagten Drittschuldner behauptete Zession bereits rechtswirksam
zustande gekommen ist (s hiezu Honsell/Heidinger in Schwimann, ABGB**2, Rz 8 ff zu Paragraph 1392 ;, Ertl in
Rummel, ABGB**2, Rz 1 ff zu Paragraph 1392 ;, Koziol/Welser10 rémisch eins 292 f; Holzhammer, Osterreichisches
Zwangsvollstreckungsrecht4 298 f; Rechberger/Simotta**2 aa0), ist dem Obersten Gerichtshof mangels
entsprechender Tatsachenfeststellungen nicht mdoglich. Der Oberste Gerichtshof kann der Ansicht des
Berufungsgerichtes nicht entgegentreten, es sei wegen Mangeln des Verfahrens erster Instanz noch nicht ausreichend
geklart, ob der Fall einer Zession vor Zustellung des Zahlungsverbots vorliegt.

Fur den Fall einer Sicherungszession ist in der Lehre strittig, ob die Regeln Uber die Zession (8 300 a Abs 1 EO) oder die
Regel fur verpfandete Forderungen (8 300 a Abs 2 EO) analog anzuwenden sind. A.Burgstaller (Das Pfandrecht in der
Exekution 158 ff; ders in JAP 1991/92, 256 f; ders in OBA 1993, 984 f [Entscheidungsglosse]; ders in
A.Burgstaller/Deixler-Hiibner/Dolinar, PraktZPR [I15 340) meint, die Ahnlichkeit des Zwecks von Verpfindung und
Sicherungszession fordere nicht nur die Anwendung derselben Publizitdtsvorschriften fir beide Sicherungsgeschafte,
sondern auch sonst einen ahnlichen Schutz der anderen Glaubiger; analoge Griinde wie im Konkurs sprachen auch in
der Exekution daflr, eine Pfandung von sicherheitshalber zedierten Forderungen zu gestatten. Holzhammer4 299 folgt
dieser Lehrmeinung.Fur den Fall einer Sicherungszession ist in der Lehre strittig, ob die Regeln Uber die Zession
(Paragraph 300, a Absatz eins, EO) oder die Regel fiir verpfandete Forderungen (Paragraph 300, a Absatz 2, EO) analog
anzuwenden sind. A.Burgstaller (Das Pfandrecht in der Exekution 158 ff; ders in JAP 1991/92, 256 f; ders in OBA 1993,
984 f [Entscheidungsglosse]; ders in A.Burgstaller/Deixler-HUbner/Dolinar, PraktZPR 115 340) meint, die Ahnlichkeit des
Zwecks von Verpfandung und Sicherungszession fordere nicht nur die Anwendung derselben Publizitatsvorschriften
fir beide Sicherungsgeschafte, sondern auch sonst einen dhnlichen Schutz der anderen Glaubiger; analoge Grinde
wie im Konkurs sprachen auch in der Exekution dafir, eine Pfandung von sicherheitshalber zedierten Forderungen zu
gestatten. Holzhammer4 299 folgt dieser Lehrmeinung.

Demgegenilber verweist Konecny (in ecolex 1991, 840 f) zur Begriindung seiner Ansicht, 8 300 a Abs 1 EO gelte
grundsatzlich fur alle Arten von Zessionen, auf die Entstehungsgeschichte der EO-Nov 1991: Die in § 300 a Abs 3 EO
der RV vorgesehene Gleichbehandlung von verpfdndeten Forderungen und sicherheitshalber abgetretenen
Forderungen (die ja nach Tilgung der gesicherten Schuld riickzulibertragen und damit potentielle Exekutionsobjekte
sind) wurde gestrichen. Auch Rechberger/Simotta**2 aaO und Fink/Schmidt**2 171 behandeln die stille Zession so wie
andere Zessionen.DemgegenUber verweist Konecny (in ecolex 1991, 840 f) zur Begriindung seiner Ansicht, Paragraph
300, a Absatz eins, EO gelte grundsatzlich fur alle Arten von Zessionen, auf die Entstehungsgeschichte der EO-Nov
1991: Die in Paragraph 300, a Absatz 3, EO der RV vorgesehene Gleichbehandlung von verpfandeten Forderungen und
sicherheitshalber abgetretenen Forderungen (die ja nach Tilgung der gesicherten Schuld rickzulbertragen und damit
potentielle Exekutionsobjekte sind) wurde gestrichen. Auch Rechberger/Simotta**2 aaO und Fink/Schmidt**2 171
behandeln die stille Zession so wie andere Zessionen.

Der erkennende Senat sieht keine Moglichkeit einer analogen Anwendung der Regeln des § 300 a Abs 2 EO Uber die
Pfandung bereits verpfandeter Forderungen im Fall einer Sicherungszession. Das Wegfallen des noch in der RV zur EO-
Nov 1991 vorgesehenen § 300 a Abs 3 mit dem Wortlaut: "Eine Ubertragung zur Sicherstellung ist einer Verpfandung
gleichzuhalten." ergibt als eindeutiges Ergebnis der historischen Auslegung, daR dies dem Willen des Gesetzgebers
nicht entsprache. Angesichts der fir die Sicherungszession geltenden strengeren Publizitatsvorschriften (s
Honsell/Heidinger in Schwimann**2, Rz 21 ff zu § 1392; Koziol/Welser10 Il 124 f, 150; Fink/Schmidt**2 171 f) ist der
Schutz Dritter hinreichend gewahrleistet.Der erkennende Senat sieht keine Mdglichkeit einer analogen Anwendung der
Regeln des Paragraph 300, a Absatz 2, EO Uber die Pfandung bereits verpfandeter Forderungen im Fall einer
Sicherungszession. Das Wegfallen des noch in der RV zur EO-Nov 1991 vorgesehenen Paragraph 300, a Absatz 3, mit
dem Wortlaut: "Eine Ubertragung zur Sicherstellung ist einer Verpfiandung gleichzuhalten." ergibt als eindeutiges



Ergebnis der historischen Auslegung, dal3 dies dem Willen des Gesetzgebers nicht entsprache. Angesichts der fur die
Sicherungszession geltenden strengeren Publizitatsvorschriften (s Honsell/Heidinger in Schwimann**2, Rz 21 ff zu
Paragraph 1392 ;, Koziol/Welser10 romisch Il 124 f, 150; Fink/Schmidt**2 171 f) ist der Schutz Dritter hinreichend
gewahrleistet.

Dies entspreche auch der stRsp vor der EO-Nov 1991, dal auch die sog Sicherungszession, also die nur
sicherungsweise erfolgte Ubertragung von Forderungen, nicht Verpfindung, sondern echte Zession ist, wenn auch in
diesem Fall die fur eine Pfandrechtsbegrindung vorgeschriebene Form eingehalten werden mul3 (SZ 54/89; SZ 48/2; SZ
46/24 uva).

Von der primaren Mangelhaftigkeit betroffen ist aber auch die Frage, ob der Verpflichtete der beklagten Partei
Uberhaupt eine Anweisung im Sinne der 88 1400 ff ABGB erteilte.Von der primdren Mangelhaftigkeit betroffen ist aber
auch die Frage, ob der Verpflichtete der beklagten Partei Gberhaupt eine Anweisung im Sinne der Paragraphen 1400, ff
ABGB erteilte.

Das Erstgericht hat in tatsachlicher Hinsicht nur den Text von Punkt 3. Absatz 3 des Kaufvertrages vom 8.2./10.2. 1994
festgestellt. Aufgrund dieser Feststellung kam das Erstgericht zum SchluB, es liege keine Anweisung vor, sondern der
Verpflichtete habe nur eine Zahlstelle benannt. Die beklagte Partei hat aber schon in der Klagebeantwortung
vorgebracht, daR das Bankinstitut (der Kreditgeber des Verpflichteten) in diese Vereinbarung "eingebunden" gewesen
sei, es sei zwischen den Parteien des Kaufvertrages und der Bank "eine Vereinbarung getroffen" worden. Die beklagte
Partei berief sich zum Beweis fur diese Behauptungen ua auch auf die Einvernahme des Verkaufers. Die vom
Berufungsgericht in der unterlassenen Einvernahme dieses Zeugen erblickte Mangelhaftigkeit des Verfahrens erstreckt
sich daher auch auf diesen Tatsachenkomplex. Ob eine Anweisung im Sinn der 88 1400 ff ABGB erfolgte, kann daher
noch nicht abschlieBend beurteilt werden.Das Erstgericht hat in tatsachlicher Hinsicht nur den Text von Punkt 3.
Absatz 3 des Kaufvertrages vom 8.2./10.2. 1994 festgestellt. Aufgrund dieser Feststellung kam das Erstgericht zum
SchluB, es liege keine Anweisung vor, sondern der Verpflichtete habe nur eine Zahistelle benannt. Die beklagte Partei
hat aber schon in der Klagebeantwortung vorgebracht, daR das Bankinstitut (der Kreditgeber des Verpflichteten) in
diese Vereinbarung "eingebunden" gewesen sei, es sei zwischen den Parteien des Kaufvertrages und der Bank "eine
Vereinbarung getroffen" worden. Die beklagte Partei berief sich zum Beweis fir diese Behauptungen ua auch auf die
Einvernahme des Verkaufers. Die vom Berufungsgericht in der unterlassenen Einvernahme dieses Zeugen erblickte
Mangelhaftigkeit des Verfahrens erstreckt sich daher auch auf diesen Tatsachenkomplex. Ob eine Anweisung im Sinn
der Paragraphen 1400, ff ABGB erfolgte, kann daher noch nicht abschlieBend beurteilt werden.

Der Rechtsansicht der beklagten Partei, es ldge hier ein dhnlicher Sachverhalt vor, wie wenn ein Bankkunde seiner
Bank einen Uberweisungsauftrag erteilte, in welchem Fall (mangels einer doppelten Erméchtigung) eine Anweisung
nicht angenommen werde, kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil der Oberste Gerichtshof seine altere, in
diese Richtung weisende Rechtsprechung (so QUHGZ 1969/2-3/56 und QUHGZ 1978/2-3/163 = HS 10.710) unter
Billigung der Lehre (Harrer/Heidinger in Schwimann**2 Rz 18 zu & 1400 ABGB; Koziol in Avancini/lro/Koziol,
Bankvertragsrecht | Rz 6/20; vgl Mayrhofer/Ehrenzweig Schuldrecht, Allgemeiner Teil3 543 mwN in FN 33) nicht
aufrechterhielt (JBI 1994, 689). Der an die Bank gerichtete Uberweisungsauftrag ist ein Sonderfall der birgerlich-
rechtlichen Anweisung.Der Rechtsansicht der beklagten Partei, es lage hier ein ahnlicher Sachverhalt vor, wie wenn ein
Bankkunde seiner Bank einen Uberweisungsauftrag erteilte, in welchem Fall (mangels einer doppelten Erméchtigung)
eine Anweisung nicht angenommen werde, kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil der Oberste Gerichtshof
seine altere, in diese Richtung weisende Rechtsprechung (so QUHGZ 1969/2-3/56 und QUHGZ 1978/2-3/163 = HS
10.710) unter Billigung der Lehre (Harrer/Heidinger in Schwimann**2 Rz 18 zu Paragraph 1400, ABGB; Koziol in
Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht rémisch eins Rz 6/20; vergleiche Mayrhofer/Ehrenzweig Schuldrecht,
Allgemeiner Teil3 543 mwN in FN 33) nicht aufrechterhielt (JBI 1994, 689). Der an die Bank gerichtete
Uberweisungsauftrag ist ein Sonderfall der blrgerlich-rechtlichen Anweisung.

Wiirde aufgrund des zu erganzenden Verfahrens der Schlu zu ziehen sein, es lage eine Anweisung vor, ware weiters
zu differenzieren:

Dem Berufungsgericht ist sehr wohl darin zu folgen, daR (schon mangels einer Gesetzesliicke) eine Anweisung des
Glaubigers auf Schuld nicht analog der Vorschrift des § 300 a EO unterstellt werden kann. Die Anweisung auf Schuld
mag zwar im wirtschaftlichen Effekt einer Zession ahnlich sein, der wesentliche rechtliche Unterschied liegt aber darin,
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dald bei einer Anweisung auf Schuld der Anweisende seine Glaubigerposition behalt und die Rechtszustandigkeit nicht
auf den Anweisungsempfanger Gbertragen wird (SZ 16/118; Ertl in Rummel**2 Rz 1 zu § 1401 ABGB; Wolff in Klang**2
VI 332 f; vgl Huffer in MinchKomm3 Rz 11 zu 8 783 BGB). Entgegen der Annahme der beklagten Partei ist der
Drittschuldner, dem vor der Wirksamkeit des Zahlungsverbotes vom Glaubiger (= Verpflichteten) eine Anweisung erteilt
wurde, hinreichend geschutzt: Pfandung und Pfandrecht erfassen die Forderung so, wie sie zum Zeitpunkt der
Pfandung besteht (SZ 52/37; Brehm in Stein/Jonas21 Rz 72 zu § 829 dZPO). Grundsatzlich stehen daher dem
Drittschuldner gegen den betreibenden Glaubiger alle Einwendungen zu, die ihm auch gegen den Verpflichteten
zustanden (Heller/Berger/Stix 2232; Smid in MinchKomm Rz 61 zu § 829 dZPO).Dem Berufungsgericht ist sehr wohl
darin zu folgen, daf3 (schon mangels einer Gesetzesliicke) eine Anweisung des Glaubigers auf Schuld nicht analog der
Vorschrift des Paragraph 300, a EO unterstellt werden kann. Die Anweisung auf Schuld mag zwar im wirtschaftlichen
Effekt einer Zession ahnlich sein, der wesentliche rechtliche Unterschied liegt aber darin, dal3 bei einer Anweisung auf
Schuld der Anweisende seine Gldubigerposition behdlt und die Rechtszustandigkeit nicht auf den
Anweisungsempfanger Ubertragen wird (SZ 16/118; Ertl in Rummel**2 Rz 1 zu Paragraph 1401, ABGB; Wolff in
Klang**2 romisch VI 332 f; vergleiche Huffer in MiinchKomm3 Rz 11 zu Paragraph 783, BGB). Entgegen der Annahme
der beklagten Partei ist der Drittschuldner, dem vor der Wirksamkeit des Zahlungsverbotes vom Glaubiger (=
Verpflichteten) eine Anweisung erteilt wurde, hinreichend geschitzt: Pfandung und Pfandrecht erfassen die Forderung
so, wie sie zum Zeitpunkt der Pfandung besteht (SZ 52/37; Brehm in Stein/Jonas21 Rz 72 zu Paragraph 829, dZPO).
Grundsatzlich stehen daher dem Drittschuldner gegen den betreibenden Glaubiger alle Einwendungen zu, die ihm
auch gegen den Verpflichteten zustanden (Heller/Berger/Stix 2232; Smid in MinchKomm Rz 61 zu Paragraph 829,
dZPO).

Die beklagte Partei hat nun ausdrucklich vorgebracht, das Kreditinstitut habe einen klagbaren Anspruch auf Leistung
des Betrages erlangt. Dies ware allerdings nur dann der Fall, wenn der Angewiesene (die beklagte Partei) im Sinn des §
1402 ABGB dem Anweisungsempfanger (dem Kreditinstitut) gegentber, die Anweisung durch empfangsbedurftige
einseitige Erklarung angenommen hatte (SZ 25/264; Koziol/Welser10 | 320; Harrer/Heidinger aaO Rz 9 zu § 1400 ABGB
und Rz 1 zu § 1402 ABGB). Lage eine wirksame Annahme der Anweisung dem Kreditinstitut gegenlber vor, waren mit
der Zahlung der Kaufpreisschuld beide Verpflichtungen der beklagten Partei (die aus dem Kaufvertrag und die aus der
abstrakten Annahmeerklarung) getilgt worden (vgl Thomas in Palandt56 887; Hiiffer aaO Rz 5 zu § 788 BGB). Aus dieser
doppelten Verpflichtung des Angewiesenen folgt, daRR ein Widerruf des Anweisenden nach § 1403 ABGB wirkungslos
ware (SZ 11/90; Wolff aaO 333; Ertl aaO Rz 1 zu § 1403 ABGB; Harrer/Heidinger aaO Rz 1 zu§ 1403 ABGB; vgl fir den
Fall eines unwiderruflichen Akkreditivs ZBl 1926/35). Lage der Fall einer wirksamen, dem Anweisungsempfanger
gegenlUber angenommenen Anweisung vor, konnte der Anweisende, ungeachtet seiner formellen Rechtszustandigkeit
nur Zahlung an den Anweisungsempfanger begehren.Die beklagte Partei hat nun ausdrucklich vorgebracht, das
Kreditinstitut habe einen klagbaren Anspruch auf Leistung des Betrages erlangt. Dies ware allerdings nur dann der Fall,
wenn der Angewiesene (die beklagte Partei) im Sinn des Paragraph 1402, ABGB dem Anweisungsempfanger (dem
Kreditinstitut) gegenulber, die Anweisung durch empfangsbedurftige einseitige Erklarung angenommen hatte (SZ
25/264; Koziol/Welser10 romisch eins 320; Harrer/Heidinger aaO Rz 9 zu Paragraph 1400, ABGB und Rz 1 zu Paragraph
1402, ABGB). Lage eine wirksame Annahme der Anweisung dem Kreditinstitut gegenuber vor, waren mit der Zahlung
der Kaufpreisschuld beide Verpflichtungen der beklagten Partei (die aus dem Kaufvertrag und die aus der abstrakten
Annahmeerklarung) getilgt worden vergleiche Thomas in Palandt56 887; Huffer aaO Rz 5 zu Paragraph 788, BGB). Aus
dieser doppelten Verpflichtung des Angewiesenen folgt, daRR ein Widerruf des Anweisenden nach Paragraph 1403,
ABGB wirkungslos ware (SZ 11/90; Wolff aaO 333; Ertl aaO Rz 1 zu Paragraph 1403, ABGB; Harrer/Heidinger aaO Rz 1
zu Paragraph 1403, ABGB; vergleiche fir den Fall eines unwiderruflichen Akkreditivs ZBI 1926/35). Lage der Fall einer
wirksamen, dem Anweisungsempfanger gegenlber angenommenen Anweisung vor, konnte der Anweisende,

ungeachtet seiner formellen Rechtszustandigkeit nur Zahlung an den Anweisungsempfanger begehren.

Lage allerdings eine nicht angenommene Anweisung vor, kénnte der Anweisende gemal3§ 1403 ABGB vor Leistung
durch den Angewiesenen (Ertl aaO) wirksam die Anweisung widerrufen (RAW 1988, 86). Durch die Uberweisung zur
Einziehung ware der betreibende Glaubiger (die klagende Partei) gemaR § 308 Abs 1 EO auch zum Widerruf der
Anweisung befugt gewesen. Nun ist ein solcher Widerruf der Aktenlage nach - jedenfalls vor der vor Falligkeit erfolgten
Zahlung an die Bank - nicht erfolgt. Es ware aber zu beachten, daR die klagende Partei ihren Anspruch ausdricklich
auch auf die Bestimmungen des Schadenersatzrechtes gestitzt hat (AS 5 und 19). So wurde ua behauptet, es lage ein
unstatthaftes Zusammenwirken mit der moéglichen Anweisungsempfangerin vor. Sollte daher eine nicht widerrufene,
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nicht angenommene Anweisung zur Zahlung des Drittschuldners nach wirksamem Zahlungsverbot gefuhrt haben,
ware mit den Parteien auch zu erortern (8 182 ZPO), ob nicht im Zusammenhalt mit der zumindest unklaren
DrittschuldnerdufBerung vom 17.3.1993 und der bereits weit vor Falligkeit erfolgten Zahlung an die Bank vom 22.3.1994
(noch vor Erhalt des Schreibens des Klagevertreters vom selben Tag?) die beklagte Partei bewul3t ein Verhalten gesetzt
hatte, den moglichen Widerruf durch die betreibende Glaubigerin (= klagende Partei) zu verhindern.Lage allerdings
eine nicht angenommene Anweisung vor, kdnnte der Anweisende gemaR Paragraph 1403, ABGB vor Leistung durch
den Angewiesenen (Ertl aaO) wirksam die Anweisung widerrufen (RAW 1988, 86). Durch die Uberweisung zur
Einziehung ware der betreibende Glaubiger (die klagende Partei) gemafl Paragraph 308, Absatz eins, EO auch zum
Widerruf der Anweisung befugt gewesen. Nun ist ein solcher Widerruf der Aktenlage nach - jedenfalls vor der vor
Falligkeit erfolgten Zahlung an die Bank - nicht erfolgt. Es ware aber zu beachten, daR die klagende Partei ihren
Anspruch ausdricklich auch auf die Bestimmungen des Schadenersatzrechtes gestiitzt hat (AS 5 und 19). So wurde ua
behauptet, es lage ein unstatthaftes Zusammenwirken mit der méglichen Anweisungsempfangerin vor. Sollte daher
eine nicht widerrufene, nicht angenommene Anweisung zur Zahlung des Drittschuldners nach wirksamem
Zahlungsverbot gefihrt haben, ware mit den Parteien auch zu erortern (Paragraph 182, ZPO), ob nicht im
Zusammenhalt mit der zumindest unklaren DrittschuldnerduBerung vom 17.3.1993 und der bereits weit vor Falligkeit
erfolgten Zahlung an die Bank vom 22.3.1994 (noch vor Erhalt des Schreibens des Klagevertreters vom selben Tag?) die
beklagte Partei bewuRt ein Verhalten gesetzt hatte, den moglichen Widerruf durch die betreibende Glaubigerin (=
klagende Partei) zu verhindern.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf & 52 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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