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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Steinbauer sowie durch die fachkundigen Laienrichter MR Mag Georg Genser und Dr.Jorg Wirrer als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Hans A***** vertreten durch Dr.Wilfried Plattner, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei G***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.Wulf Gordian Hauser, Rechtsanwalt in
Wien, wegen S 717.926,89 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12.August 1997, GZ 15 Ra 96/97y-35, womit
infolge Berufung beider Streitteile das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom
24 )Janner 1997, GZ 46 Cga 283/95h-23, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 21.963,41 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 3.660,57 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat das Vorliegen des Entlassungsgrundes der Vertrauensunwdrdigkeit zutreffend bejaht. Es
reicht daher insoweit aus, auf die Richtigkeit der Begrindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 48
ASGG).Das Berufungsgericht hat das Vorliegen des Entlassungsgrundes der Vertrauensunwurdigkeit zutreffend bejaht.
Es reicht daher insoweit aus, auf die Richtigkeit der Begrindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen
(Paragraph 48, ASGG).

Rechtliche Beurteilung

Soweit im Zusammenhang mit den Geldzuwendungen der A***** an die G***** guch die Namen W**#*** ynd fr****
fielen und R***** die Formulierung verwendete, daf} "die A***** zugunsten der G***** ganz schon bluten mussen"
oder dal? hier "goldene Golfballe von A***** zy G***** gaspjelt wirden", so boten diese vielleicht subjektiv im Sinne
einer Bestechung W***¥* ynd F***** yom Kliger aufgefalRten AuRerungen jedenfalls, wie auch festgestellt, in
objektiver Hinsicht hieflr keinen Anhaltspunkt, weil ausschlief3lich nur Zuwendungen an die G***** nicht jedoch an
bestimmte Personen erwahnt wurden. Die durch den objektiven Sachverhalt nicht gedeckte falsche Anschuldigung der
Annahme von Bestechungsgelder durch den Geschéftsfihrer der Beklagten W***** im Zusammenhang mit der Kritik
an der Geschaftsfuhrungsfahigkeit desselben, die sich nachteilig fur die G***** auswirke, hat das Berufungsgericht
daher ohne Rechtsirrtum als eine das Vertrauensverhdltnis tief untergrabende Handlungsweise des Klagers
angesehen, die die Unzumutbarkeit der Aufrechterhaltung des Dienstverhaltnisses begrindete (Kuderna,
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Entlassunsrecht2 86 f). Auch durch objektiv falsche schwerwiegende Anschuldigungen gegentiber Vorgesetzten sind
dienstliche Interessen gefahrdet, weil objektiv zu befiirchten ist, dal? der Dienstnehmer seine Treuepflicht nicht mehr

getreulich befolgen werde.

Der Dienstgeber ist verpflichtet, die zur Feststellung des Sachverhaltes erforderlichen und zumutbaren Malnahmen
nach Kenntnisnahme von Umsténden, die eine Entlassung rechtfertigen kdnnen, ohne Verzdégerung durchzufihren (8
ObA 3/97t). Dabei darf der Grundsatz der UnverzUglichkeit nicht Uberspannt werden (Arb 11.343). Ob im Zuwarten mit
der Entlassung ein Verzicht zu erblicken ist oder ob dies in der Sachlage begrindet ist, ist im Einzelfall zu untersuchen
(Arb 10.445, 11.343). Aufgrund der Mitteilung K***** am 28.6.1995, den Vorwurf des Klagers den mafRgeblichen Stellen
der Holding in GroRbritannien zur Kenntnis zu bringen, konnte der Kldger daher aus dem bloRen Verstreichen eines
Zeitraumes von einem Monat in Kenntnis der Unternehmensstruktur und der Urlaubszeit eine Verzichtsannahme nicht
ableiten. Da dem Vorwurf nur die blof3e Information durch den Klager zugrundelag, war der Dienstgeber berechtigt, bis
zur einwandfreien Klarstellung der wesentlichen Tatumstande in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht mit der
Entlassung zuzuwarten (RAW 1996, 543; 8 ObA 3/97t mwN). Im Hinblick auf die Feststellungen, dal3 bereits beim
nachsten Geprachstermin (13.7.1995) W***** mit dem Vorwurf konfrontiert wurde, der dann auch die erforderlichen
Befragungen durchfuhrte, die sich infolge Urlaubes mancher Personen noch verzdgerten, kann von einem
unbegrindeten, sachlich nicht gerechtfertigten Zuwarten mit der Entlassung nicht gesprochen werden.

Da nach den Klageangaben die gesamte Weihnachtsremuneration abzlglich der geleisteten aliquoten Zahlung im
Zusammenhang mit dem Begehren auf Kindigungsentschadigung verlangt wurde, diese jedoch wegen der
gerechtfertigten Entlassung nicht zusteht, besteht auch kein Anspruch auf die vom Erstgericht zugesprochene, von der
Beklagten in der Berufung bekdmpfte und vom Berufungsgericht abgewiesene Weihnachtsremuneration.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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