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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Gemeinde M***** wider die verpflichteten Parteien 1. Dr.Ferdinand K*****,
2. Thomas F***** peide vertreten durch Dr.Georg Peterlunger, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen restl. S 370.756,69
sA, infolge Revisionsrekurses der verpflichteten Parteien gegen den BeschluR des Landesgerichtes Salzburg als
Rekursgerichtes vom 5.Juni 1997, GZ 22 R 184/97f-13, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Zell am See vom 10.
April 1997, GZ 2 E 18/97x-2, teilweise bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die verpflichteten Parteien haben die Kosten des Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte der betreibenden Gemeinde, vertreten durch ihren Blrgermeister, den Beitritt zur
Zwangsverwaltung einer den Verpflichteten je zur Halfte gehdrigen Liegenschaft zur Hereinbringung ihrer
vollstreckbaren Forderung von S 837.278,39 sA auf Grund eines Rickstandausweises der Gemeinde vom 1.4.1997.

Mit dem angefochtenen BeschluR gab das Rekursgericht dem Rekurs der Verpflichteten teilweise Folge, indem es -
insoweit rechtskraftig - das Begehren auf Bewilligung der Exekution zur Hereinbringung von S 466.521,70 zurlckwies;
die Exekutionsbewilligung zur Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung von S 370.756,60 wurde bestatigt.

Das Rekursgericht fihrte dazu im wesentlichen aus:

GemaR8& 1 Z 13 EO seien die Uber direkte Steuern und Geblhren sowie Uber Landes-, Bezirks- und
Gemeindezuschlage ausgefertigten, nach den dariiber bestehenden Vorschriften vollstreckbaren Zahlungsauftrage
und Ruckstandsausweise Exekutionstitel im Sinne der EO. Rickstandsausweise seien nach standiger Rechtsprechung
vom Gericht bei Prifung der Voraussetzungen einer Exekutionsbewilligung nicht auf die materielle Richtigkeit, sondern
lediglich dahin zu Uberpriifen, ob sie den gesetzlich festgelegten Inhaltserfordernissen entsprachen (SZ 32/126; EvBI
1973/82; RPfIE 1989/14, 1992/73 uam). Soweit der Rekurswerber geltend mache, die Abgabenvorschreibungen
hinsichtlich der im Rickstandsausweis enthaltenen Kanalbenitzungsgeblhren seien ihm nie zugestellt worden, strebe
er die Prifung des Rickstandsausweises auf seine materielle Richtigkeit an. Nach den vorstehenden Ausfihrungen sei
auf dieses Rekursvorbringen nicht naher einzugehen.GemaR Paragraph eins, Ziffer 13, EO seien die Uber direkte
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Steuern und GebUhren sowie Uber Landes-, Bezirks- und Gemeindezuschlage ausgefertigten, nach den daruUber
bestehenden Vorschriften vollstreckbaren Zahlungsauftrage und Rickstandsausweise Exekutionstitel im Sinne der EO.
Ruckstandsausweise seien nach standiger Rechtsprechung vom Gericht bei Priufung der Voraussetzungen einer
Exekutionsbewilligung nicht auf die materielle Richtigkeit, sondern lediglich dahin zu Gberprufen, ob sie den gesetzlich
festgelegten Inhaltserfordernissen entsprachen (SZ 32/126; EvBl 1973/82; RPfIE 1989/14, 1992/73 uam). Soweit der
Rekurswerber geltend mache, die Abgabenvorschreibungen hinsichtlich der im Ruckstandsausweis enthaltenen
Kanalbenutzungsgebihren seien ihm nie zugestellt worden, strebe er die Prifung des Rickstandsausweises auf seine
materielle Richtigkeit an. Nach den vorstehenden Ausfihrungen sei auf dieses Rekursvorbringen nicht naher

einzugehen.

Die Prifung des Uber den Exekutionsantrag entscheidenden Gerichtes habe sich jedoch auch auf die Frage zu
erstrecken, ob ein Rickstandsausweis fur Forderungen geschaffen worden sei, fur die dies im Gesetz vorgeschrieben
sei (Rpflge 1989/14; 1996/20). Fur die mit dem Ruckstandausweis geltend gemachten Interessentenbeitrage
(Herstellungskosten) sehe 8 7 Abs 2 Sbg InteressentenbeitrageG nicht vor, dal? die Rickstandsausweise Exekutionstitel
far das gerichtliche Vollstreckungsverfahren seien. In diesem Umfang und auch, soweit es sich auf Barauslagen flr
Sachverstandige und Kommissionsgebulhren beziehe, stelle der Ruckstandsausweis keinen Exekutionstitel nach § 1 Z
13 EO dar.Die Prufung des Uber den Exekutionsantrag entscheidenden Gerichtes habe sich jedoch auch auf die Frage
zu erstrecken, ob ein Ruckstandsausweis fur Forderungen geschaffen worden sei, fur die dies im Gesetz
vorgeschrieben sei (RpflgE 1989/14; 1996/20). Fir die mit dem Rickstandausweis geltend gemachten
Interessentenbeitrage (Herstellungskosten) sehe Paragraph 7, Absatz 2, Sbg InteressentenbeitrédgeG nicht vor, dal? die
Ruckstandsausweise Exekutionstitel fur das gerichtliche Vollstreckungsverfahren seien. In diesem Umfang und auch,
soweit es sich auf Barauslagen fur Sachverstandige und Kommissionsgebihren beziehe, stelle der Rickstandsausweis
keinen Exekutionstitel nach Paragraph eins, Ziffer 13, EO dar.

Was die (laufenden) Kanalbenultzungsgebiihren angehe, ermdachtige 8§ 1 Abs 1 Sbg BenuUtzungsgeblihrenG die
Gemeinde, durch BeschluB der Gemeindevertretung Geblhren fur die Benltzung von gemeindeeigenen
Trinkwasserversorgungs- und Abwasseranlagen nach Maligabe der folgenden Bestimmungen zu erheben, wobei die
Erhebung der Gebuhren gemal § 1 Abs 2 leg cit in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde falle (Giese/Huber Sbg
GemO 1994, FN 1 bis 4 zu § 56). Der Bereich der Vollstreckung von offentlichen Abgaben, Beitrdgen sowie diesen
gleichgestellten Geldleistungen sei gemaR § 1 Abs 3 VWG vom Geltungsbereich des VWG ausgenommen (aaO Rz 1 zu §
81). Hiefur gelte vielmehr die Abgabenexekutionsordnung [AbgEQ] (Ringhofer, Verwaltungsverfahren Il FN 14 zu § 1
WG). GemaR § 3 Abs 1 AbgEO wiirden die von den Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander, der Gemeindeverbande
und der Gemeinden zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, Beitrage und Nebenanspriiche nach Mal3gabe der Absatze
2 und 3 im finanzbehdrdlichen oder gerichtlichen Vollstreckungsverfahren eingebracht. Die Einhebung, (Vorschreibung
und Eintreibung) der Abgaben obliege gemald § 56 Abs 3 Sbg GemO 1994 dem Burgermeister. Hieraus leite sich die
Legitimation des Blrgermeisters zur Betreibung der Kanalbenitzungsgebihrforderung auf Grund des vorliegenden
Ruckstandsausweises ab. Dem stehe auch & 81 Sbg GemO 1994 nicht entgegen, der dahin ausgelegt werde, daf3 die
Gemeinde jedenfalls die Bezirksverwaltungsbehoérde um Vollstreckung zu ersuchen habe, somit Riickstandausweise
des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde nicht selbst vollstrecken kénne (Giese/Huber aaO Rz 5 zu § 87;
Walter/Mayer Verwaltungsverfahrensrecht6 Rz 980). Aus dieser Bestimmung kdnne nicht abgeleitet werden, dalR auch
die nach& 3 Abs 1 AbgEO bestehende Moglichkeit der Inanspruchnahme des gerichtlichen Exekutionsverfahren
ausgeschlossen werden hatte sollen. SchlielRlich sehe § 13 Sbg BenltzungsgeblhrenG die Ausstellung eines
Ruckstandsausweises als Exekutionstitel fir das abgabenbehdrdliche oder gerichtliche Vollstreckungsverfahren zur
zwangsweisen Einbringung vollstreckbar gewordener Gebulhrenanspriche durch den Burgermeister vor. Der
Exekutionsantrag zur Hereinbringung der KanalbenUtzungsgebuhren beziehe sich auf Gebuhren im Sinne des§1Z 13
EO, fur deren Hereinbringung das Sbg BenltzungsgebihrenG die Erlassung eines Riickstandsausweises auch vorsehe.
Da der von der Gemeinde erlassene Rickstandsausweis im Ubrigen den fiir einen solchen vorgesehenen formellen
Erfordernissen entspreche, sei die Erteilung der Exekutionsbewilligungen im Umfang von S 223.872,39 zu Recht
erfolgt.Was die (laufenden) KanalbenUtzungsgeblihren angehe, ermachtige Paragraph eins, Absatz eins, Sbg
BenltzungsgeblhrenG die Gemeinde, durch BeschluR der Gemeindevertretung GebUhren fur die Benltzung von
gemeindeeigenen Trinkwasserversorgungs- und Abwasseranlagen nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen zu
erheben, wobei die Erhebung der Geblhren gemald Paragraph eins, Absatz 2, leg cit in den eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde falle (Giese/Huber Sbg GemO 1994, FN 1 bis 4 zu Paragraph 56,). Der Bereich der Vollstreckung von
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offentlichen Abgaben, Beitragen sowie diesen gleichgestellten Geldleistungen sei gemal3 Paragraph eins, Absatz 3, VWG
vom Geltungsbereich des VVG ausgenommen (aaO Rz 1 zu Paragraph 81,). Hiefir gelte vielmehr die
Abgabenexekutionsordnung [AbgEO] (Ringhofer, Verwaltungsverfahren romisch Il FN 14 zu Paragraph eins, VG).
Gemald Paragraph 3, Absatz eins, AbgEO wirden die von den Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander, der
Gemeindeverbande und der Gemeinden zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, Beitrdge und Nebenanspriche nach
MaRBgabe der Absatze 2 und 3 im finanzbehordlichen oder gerichtlichen Vollstreckungsverfahren eingebracht. Die
Einhebung, (Vorschreibung und Eintreibung) der Abgaben obliege gemal3 Paragraph 56, Absatz 3, Sbg GemO 1994 dem
Burgermeister.  Hieraus leite sich die Legitimation des Birgermeisters zur Betreibung der
Kanalbenutzungsgebuhrforderung auf Grund des vorliegenden Ruckstandsausweises ab. Dem stehe auch Paragraph
81, Sbg GemO 1994 nicht entgegen, der dahin ausgelegt werde, dal die Gemeinde jedenfalls die
Bezirksverwaltungsbehérde um Vollstreckung zu ersuchen habe, somit Ruckstandausweise des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde nicht selbst vollstrecken kénne (Giese/Huber aaO Rz 5 zu Paragraph 81 ;,
Walter/Mayer Verwaltungsverfahrensrecht6 Rz 980). Aus dieser Bestimmung kdnne nicht abgeleitet werden, dal3 auch
die nach Paragraph 3, Absatz eins, AbgEO bestehende Mdglichkeit der Inanspruchnahme des gerichtlichen
Exekutionsverfahren ausgeschlossen werden hatte sollen. SchlieRRlich sehe Paragraph 13, Sbg BenutzungsgebihrenG
die Ausstellung eines Ruckstandsausweises als Exekutionstitel fir das abgabenbehdrdliche oder gerichtliche
Vollstreckungsverfahren zur zwangsweisen Einbringung vollstreckbar gewordener Gebuhrenanspriche durch den
BlUrgermeister vor. Der Exekutionsantrag zur Hereinbringung der KanalbenUtzungsgeblhren beziehe sich auf
Gebuhren im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 13, EO, fur deren Hereinbringung das Sbg BenutzungsgebuhrenG die
Erlassung eines Ruckstandsausweises auch vorsehe. Da der von der Gemeinde erlassene Rlckstandsausweis im
Ubrigen den fur einen solchen vorgesehenen formellen Erfordernissen entspreche, sei die Erteilung der
Exekutionsbewilligungen im Umfang von S 223.872,39 zu Recht erfolgt.

Das Rekursgericht sprach aus, dal} gegen diese Entscheidung ein Revisionsrekurs gemafR8§ 78 EO, 528 Abs 1 ZPO
zulassig sei, da sich die Entscheidung in der Auslegung des 8 7 Abs 1 Sbg InteressentenbeitrdgeG mit einer Rechtsfrage
auseinandersetze, zu der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle, der allerdings zur Wahrung insbesondere
der Rechtssicherheit erhebliche Bedeutung zukomme.Das Rekursgericht sprach aus, dal3 gegen diese Entscheidung ein
Revisionsrekurs gemaR Paragraphen 78, EO, 528 Absatz eins, ZPO zulassig sei, da sich die Entscheidung in der
Auslegung des Paragraph 7, Absatz eins, Sbg InteressentenbeitrdgeG mit einer Rechtsfrage auseinandersetze, zu der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle, der allerdings zur Wahrung insbesondere der Rechtssicherheit
erhebliche Bedeutung zukomme.

Diese Entscheidung bekampfen die Verpflichteten mit ihrem auf die Rekursgrinde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung und der Nichtigkeit gestitzten Revisionsrekurs, mit dem sie die Abanderung der angefochtenen
Entscheidung dahin anstreben, daR der Exekutionsantrag zur Génze abgewiesen werde.

Zur Begrindung fuhren die Verpflichteten aus, da aus den Bestimmungen des§ 3 Abs 3 VWG iVm § 81 Sbg GemO
1994 abzuleiten sei, dal3 das Einschreiten der Gemeinde als betreibende Partei unzuldssig und rechtswidrig sei.
Vielmehr habe als betreibende Partei ausschlieBlich eine Gemeindebehdrde, zB der Birgermeister, einzuschreiten.
Durch Einsicht in den Abgabenakt der Gemeinde kdnne zweifelsfrei festgestellt werden, dal dem Erstverpflichteten die
KanalbenUtzungsgeblihren nicht vorgeschrieben worden seien. Die Namhaftmachung eines falschen
Abgabenschuldners stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.Zur Begriindung fuhren die Verpflichteten aus,
daB aus den Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz 3, VWG in Verbindung mit Paragraph 81, Sbg GemO 1994
abzuleiten sei, daR das Einschreiten der Gemeinde als betreibende Partei unzuladssig und rechtswidrig sei. Vielmehr
habe als betreibende Partei ausschlieBlich eine Gemeindebehérde, zB der Birgermeister, einzuschreiten. Durch
Einsicht in den Abgabenakt der Gemeinde kdnne zweifelsfrei festgestellt werden, dall dem Erstverpflichteten die
KanalbenUtzungsgeblihren nicht vorgeschrieben worden seien. Die Namhaftmachung eines falschen
Abgabenschuldners stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, wer Partei im gerichtlichen
Exekutionsverfahren zur Vollstreckung von Rickstandsausweisen nach dem Sbg BenltzungsgebihrenG ist, fehlt, und
diese Frage Uber den Anlaf3fall hinaus fir eine grofRere Anzahl von Rechtsunterworfenen von Bedeutung ist.
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Der Revisionsrekurs ist aber nicht berechtigt.

Die Exekutionsordnung enthalt keine eigenstandige Definition der Parteien des Vollstreckungsverfahrens. Auszugehen
ist (wie nach der ZPO: Fucik in Rechberger Rz 2 vor § 1 ZPO mwN) von einem formellen Parteibegriff. Betreibender
Glaubiger ist, wer die Zwangsvollstreckung begehrt, Verpflichteter ist, gegen wen die Zwangsvollstreckung begehrt wird
(Holzhammer Zwangsvollstreckungsrecht4 13 f; Rechberger/Simotta Exekutionsverfahren2 Rz 83; ebenso
Heller/Berger/Stix 157). Die Sachlegitimation ist fur die Parteistellung nicht von Bedeutung (Rechberger/Simotta aaO Rz
84). Nach 8 7 Abs 1 EO mul3 dem Exekutionstitel unter anderem die Person des Berechtigten und des Verpflichteten zu
entnehmen sein. Dies ist beim vorliegenden Rickstandsausweis der Fall, der von der betreibenden Gemeinde (und
zwar von ihrem Blrgermeister) ausgestellt wurde. Es gibt auch nicht den geringsten Grund, an der Parteifahigkeit der
Gemeinde zu zweifeln, bei der es sich um eine juristische Person des &ffentlichen Rechts handelt (Ortsgemeinde als
Gebietskorperschaft: Art 115, 116 B-VG). BloRen Behérden und Amtern fehlt es in der Regel an der Parteifahigkeit im
Zivilprozel3 (Fucik aaO Rz 5; JBI 1946, 186), nichts anderes gilt fur das Vollstreckungsverfahren nach der
Exekutionsordnung  (vgl nur  Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht4 20 und Rechberger/Simotta
Exekutionsverfahren2 Rz 103; Heller/Berger/Stix 184).Die Exekutionsordnung enthalt keine eigenstandige Definition
der Parteien des Vollstreckungsverfahrens. Auszugehen ist (wie nach der ZPO: Fucik in Rechberger Rz 2 vor Paragraph
eins, ZPO mwN) von einem formellen Parteibegriff. Betreibender Glaubiger ist, wer die Zwangsvollstreckung begehrt,
Verpflichteter ist, gegen wen die Zwangsvollstreckung begehrt wird (Holzhammer Zwangsvollstreckungsrecht4 13 f;
Rechberger/Simotta Exekutionsverfahren2 Rz 83; ebenso Heller/Berger/Stix 157). Die Sachlegitimation ist fur die
Parteistellung nicht von Bedeutung (Rechberger/Simotta aaO Rz 84). Nach Paragraph 7, Absatz eins, EO mul3 dem
Exekutionstitel unter anderem die Person des Berechtigten und des Verpflichteten zu entnehmen sein. Dies ist beim
vorliegenden Ruckstandsausweis der Fall, der von der betreibenden Gemeinde (und zwar von ihrem Blrgermeister)
ausgestellt wurde. Es gibt auch nicht den geringsten Grund, an der Parteifahigkeit der Gemeinde zu zweifeln, bei der es
sich um eine juristische Person des &ffentlichen Rechts handelt (Ortsgemeinde als Gebietskdrperschaft: Artikel 115,,
116 B-VG). BloRen Behérden und Amtern fehlt es in der Regel an der Parteifdhigkeit im ZivilprozeR (Fucik aaO Rz 5; JBI
1946, 186), nichts anderes gilt fir das Vollstreckungsverfahren nach der Exekutionsordnung vergleiche nur
Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht4 20 und Rechberger/Simotta  Exekutionsverfahren2 Rz 103;
Heller/Berger/Stix 184).

Wollte ein Spezialgesetz entgegen dem Parteiensystem der Exekutionsordnung eine Behorde wie den Birgermeister
(Art 117 Abs 1 lit ¢ B-VG) als Formalpartei im gerichtlichen Exekutionsverfahren schaffen, miRte dies ausdrtcklich
geschehen. Dies ist aber in den einschlagigen Landesgesetzen nicht der Fall. Wollte ein Spezialgesetz entgegen dem
Parteiensystem der Exekutionsordnung eine Behdérde wie den Burgermeister (Artikel 117, Absatz eins, Litera c, B-VG)
als Formalpartei im gerichtlichen Exekutionsverfahren schaffen, mifte dies ausdricklich geschehen. Dies ist aber in
den einschlagigen Landesgesetzen nicht der Fall.

Klarzustellen ist zunachst noch, daR entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes - jedenfalls im noch nicht
rechtskraftigen Umfang - nicht§ 1 Z 13 EO zur Anwendung kommt, weil dieser Bestimmung die spezielleren
Vorschriften des Sbg Landesrechts vorgehen. Sowohl nach § 172 Sbg LandesabgabenO [LAQO] als auch nach § 13 Abs 2
Sbg  BenltzungsgeblhrenG  sind  Ruckstandsausweise  Exekutionstitel —auch  fir das  gerichtliche
Vollstreckungsverfahren. Auf die (zitierte) wiederum generellere Norm der Sbg LAO (LGBI 1963/58 in der Fassung LGBI
1994/67) ist angesichts der spezielleren Regelung in § 13 Sbg BenltzungsgeblihrenG (LGBl 1963/13 idF LGBl 1993/3)
nicht weiter einzugehen.Klarzustellen ist zunachst noch, dal3 entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes - jedenfalls
im noch nicht rechtskraftigen Umfang - nicht Paragraph eins, Ziffer 13, EO zur Anwendung kommt, weil dieser
Bestimmung die spezielleren Vorschriften des Sbg Landesrechts vorgehen. Sowohl nach Paragraph 172, Sbg
LandesabgabenO [LAO] als auch nach Paragraph 13, Absatz 2, Sbg BenultzungsgebihrenG sind Rickstandsausweise
Exekutionstitel auch fur das gerichtliche Vollstreckungsverfahren. Auf die (zitierte) wiederum generellere Norm der Sbg
LAO (LGBI 1963/58 in der Fassung LGBl 1994/67) ist angesichts der spezielleren Regelung in Paragraph 13, Sbg
BenutzungsgebUhrenG (LGBI 1963/13 in der Fassung LGBI 1993/3) nicht weiter einzugehen.

Verfehlt ist der Hinweis des Revisionsrekurswerbers auf§ 3 VVG schon im Hinblick auf die bereits vom Erstgericht
zitierte Bestimmung des §8 1 Abs 3 VVG, wonach dieses Gesetz nicht fur die 6ffentlichen Abgaben und Beitrage und
ihnen gesetzlich gleichgehaltenen Geldleistungen gilt. Gerade um solche Leistungen handelt es sich aber bei den
Kanalbenutzungsgebihren nach dem Sbg BenultzungsgebiihrenG.Verfehlt ist der Hinweis des Revisionsrekurswerbers
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auf Paragraph 3, VWG schon im Hinblick auf die bereits vom Erstgericht zitierte Bestimmung des Paragraph eins,
Absatz 3, VWG, wonach dieses Gesetz nicht fur die offentlichen Abgaben und Beitrdge und ihnen gesetzlich
gleichgehaltenen Geldleistungen gilt. Gerade um solche Leistungen handelt es sich aber bei den
Kanalbenutzungsgebihren nach dem Sbg BenlutzungsgebulhrenG.

Dem Revisionsrekurswerber kann aber auch in keiner Weise darin beigepflichtet werden, daf3 aus 8 81 Sbg GemeindeO
oder aus der von ihm zitierten Lehrbuchstelle geschlossen werden kénnte, betreibende Partei sei nicht die Gemeinde
selbst, sondern richtigerweise eine Gemeindebehdérde (was im Ubrigen selbst bei Unrichtigkeit der Bezeichnung der
betreibenden Partei keinesfalls zur Abweisung des Exekutionsantrags, sondern allenfalls zur Richtigstellung der
Parteienbezeichnung fuhren wirde: SZ 54/61).Dem Revisionsrekurswerber kann aber auch in keiner Weise darin
beigepflichtet werden, dal3 aus Paragraph 81, Sbg GemeindeO oder aus der von ihm zitierten Lehrbuchstelle
geschlossen werden koénnte, betreibende Partei sei nicht die Gemeinde selbst, sondern richtigerweise eine
Gemeindebehorde (was im Ubrigen selbst bei Unrichtigkeit der Bezeichnung der betreibenden Partei keinesfalls zur
Abweisung des Exekutionsantrags, sondern allenfalls zur Richtigstellung der Parteienbezeichnung fihren wirde: SZ
54/61).

Auch die - wie bereits gesagt, hier nicht anwendbare - Bestimmung des§ 3 Abs 1 VVG stellt im Gbrigen klar, dafl3 dann,
wenn die Vollstreckungsbehorde fir eine Gemeinde eine gerichtliche Exekution flhrt, die Bezirkshauptmannschaft
nicht selbst als Partei, sondern namens der Gemeinde als betreibender Glaubigerin einschreitet (2 Ob 938/53, 2 Ob
940/53, 2 Ob 939/53; 3 Ob 89/74). Nichts anderes gilt fir die gerichtliche Exekution durch die Anspruchsberechtigten
(ua die Gemeinden) selbst nach § 2 Abs 3 VWWG. Weder aus der Sbg LAO noch aus § 81 Sbg GemO laf3t sich eine
abweichende Regelung der Parteistellung ableiten. Nach dem schon vom Rekursgericht zitierten § 56 Abs 3 Sbg GemO
obliegt die Einhebung (Vorschreibung und Eintreibung) der Abgaben dem Blrgermeister. Nichts 183t darauf schlie3en,
daB damit eine Amtspartei fur das gerichtliche Vollstreckungsverfahren geschaffen werden sollte. 8 81 Abs 3 Sbg
GemO betrifft lediglich die sogenannte politische Exekution und sagt daher fir das gerichtliche Exekutionsverfahren
auf Grund abgabenrechtlicher Rickstandsausweise von Gemeinden Uberhaupt nichts aus. Wie sich aus den
Materialien (abgedruckt bei Giese/Huber, Kommentar zur Sbg GemeindeO 472) eindeutig ergibt, soll durch die
Nennung des Blrgermeisters nur klargestellt werden, welches Organ der Gemeinde antragsberechtigt sein soll (also
nicht etwa die Gemeindevertretung).Auch die - wie bereits gesagt, hier nicht anwendbare - Bestimmung des Paragraph
3, Absatz eins, WG stellt im Ubrigen klar, daB dann, wenn die Vollstreckungsbehorde fur eine Gemeinde eine
gerichtliche Exekution fuhrt, die Bezirkshauptmannschaft nicht selbst als Partei, sondern namens der Gemeinde als
betreibender Glaubigerin einschreitet (2 Ob 938/53, 2 Ob 940/53, 2 Ob 939/53; 3 Ob 89/74). Nichts anderes gilt fur die
gerichtliche Exekution durch die Anspruchsberechtigten (ua die Gemeinden) selbst nach Paragraph 2, Absatz 3, VVG.
Weder aus der Sbg LAO noch aus Paragraph 81, Sbg GemO laRt sich eine abweichende Regelung der Parteistellung
ableiten. Nach dem schon vom Rekursgericht zitierten Paragraph 56, Absatz 3, Sbg GemO obliegt die Einhebung
(Vorschreibung und Eintreibung) der Abgaben dem Burgermeister. Nichts |aRt darauf schlieBen, dal? damit eine
Amtspartei fur das gerichtliche Vollstreckungsverfahren geschaffen werden sollte. Paragraph 81, Absatz 3, Sbg GemO
betrifft lediglich die sogenannte politische Exekution und sagt daher fUr das gerichtliche Exekutionsverfahren auf
Grund abgabenrechtlicher Rickstandsausweise von Gemeinden Uberhaupt nichts aus. Wie sich aus den Materialien
(abgedruckt bei Giese/Huber, Kommentar zur Sbg GemeindeO 472) eindeutig ergibt, soll durch die Nennung des
Burgermeisters nur klargestellt werden, welches Organ der Gemeinde antragsberechtigt sein soll (also nicht etwa die
Gemeindevertretung).

§ 81 Abs 1 Sbg GemO verweist lediglich auf die "besonderen Rechtsvorschriften", worunter inbesondere die Sbg LAO
zu verstehen ist (aaO Rz 1 zu § 81). Auch aus dem Grundri des Verwaltungsverfahrensrechts von Walter/Mayer
(nunmehr 6.Auflage Rz 1010) laRt sich fur den Standpunkt des Revisionsrekurswerbers nichts gewinnen. Zwar ist dort
davon die Rede, dalR der Gesetzgeber durch§ 3 Abs 3 VWG offenbar die Behdrden ermachtigen wolle, fur die
Gebietskorperschaften als betreibende Glaubiger einzuschreiten. Selbst wenn damit tatsachlich die Begriindung einer
Formalpartei gemeint sein sollte, ist eben 8 3 Abs 3 VWG auf den vorliegenden Rickstandsausweis ohnehin nicht
anwendbar. Auch die EB zur Regierungsvorlage (905 BIgNR 16.GP, 3) lassen sich nicht in der vom Rechtsmittelwerber
gewlinschten Richtung deuten, ist es doch selbstverstandlich, daR fur die Gebietskorperschaften deren Behorden
handeln mussen, weil jene nicht selbst - in der Terminologie der Zivilverfahrensgesetze - prozeRfahig sind.Paragraph
81, Absatz eins, Sbg GemO verweist lediglich auf die "besonderen Rechtsvorschriften”, worunter inbesondere die Sbg
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LAO zu verstehen ist (aaO Rz 1 zu Paragraph 81,). Auch aus dem Grundril? des Verwaltungsverfahrensrechts von
Walter/Mayer (nunmehr 6.Auflage Rz 1010) IaRt sich fir den Standpunkt des Revisionsrekurswerbers nichts gewinnen.
Zwar ist dort davon die Rede, dall der Gesetzgeber durch Paragraph 3, Absatz 3, VWG offenbar die Behorden
ermachtigen wolle, fur die Gebietskérperschaften als betreibende Glaubiger einzuschreiten. Selbst wenn damit
tatsachlich die Begriindung einer Formalpartei gemeint sein sollte, ist eben Paragraph 3, Absatz 3, VWG auf den
vorliegenden Ruckstandsausweis ohnehin nicht anwendbar. Auch die EB zur Regierungsvorlage (905 BIgNR 16.GP, 3)
lassen sich nicht in der vom Rechtsmittelwerber gewlnschten Richtung deuten, ist es doch selbstverstandlich, daf3 fur
die Gebietskorperschaften deren Behdrden handeln mussen, weil jene nicht selbst - in der Terminologie der
Zivilverfahrensgesetze - prozeRfahig sind.

Was das angebliche Fehlen einer ordnungsgemalien Zustellung der Abgabenvorschreibung an ihn angeht, 1aBt der
Rechtsmittelwerber die zutreffende Rechtsansicht des Rekursgerichtes unbekdampft, dal3 es bei der Vollstreckung von
verwaltungsbehordlichen Exekutionstiteln den Gerichten verwehrt ist, die Rickstandsausweise auf ihre materielle
Richtigkeit zu Gberpriifen. Uberdies hat der Oberste Gerichtshof auch schon klargestellt, daR von den Gerichten auch
die Ordnungsmaliigkeit der Zustellung des Exekutionstitels selbst nicht zu Uberprufen ist (SZ 6/47; JBI 1988, 795 = SZ
60/279). Umsoweniger ist dies fur der Schaffung des Exekutionstitels vorangehende Zustellungen zulassig. Auch die
zitierte E des Landesgerichtes Krems (RPfISIg 1994/83) stitzt die Ansicht des Revisionsrekurses nicht, weil auch darin
klargestellt wird, dafl3 das Gericht lediglich prifen darf, ob ein Rickstandsausweis Uber den darin genannten Anspruch
Uberhaupt erlassen werden durfte. Dies ist im vorliegenden Fall, wie bereits mehrfach dargestellt, zu bejahen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 78 EO iVm 88 50, 40 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf
Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen 50,, 40 ZPO.

Anmerkung

E48872 03A02647
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1997:00300B00264.97P.1217.000
Dokumentnummer

JT_19971217_0OGH0002_00300B00264_97P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/12/17 3Ob264/97p
	JUSLINE Entscheidung


